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1 ráče, tuto u veřejnost podaná, jest ponhým ná- 
stinem jedné éásti pimfho dfía práce obáfrnějáf, kn kteréž 
po áelĚl již dobn jsem sbíral potfebný materiál a nutná 
stadia konal. 

Co nástin nemá tndfž práce tato obsahovati nic jiného, 
nežli naznačení cesty, po kteréž se obírati chci při sepiso- 
vání obšírnéjší oné práce, dále vyslovení myšlenek, jež mají 
býti rozvedeny a konečně označení těch pramenů a pom&cek, 
z nichž lze čerpati a kterých nutno užívati pro poznání 
a objasnění předmětu, o kterémž pojednati zamýšlím. 

Proto dbáno všemožné stručnosti, pokud by tato nebyla 
na závadu jasnosti, proto zejména nedotknuto se otázek, 
jejichžto rozřešením zabývali se badatelé v oboru historie 
práva slovanského a německého již dříve. 

Zejména ve dmhé, dogmatické části obmezil jsem se 
na stručné porovnání jednoho oboru zřízení právního, po- 
něvadž tu poměrně ještě nejvíce prací předběžných již 
vykonáno jest. 

Náhledy, od dříve již vyslovených náhledů se lišící, 
odůvodňoval jsem jen tam, kde rozdíl názorů byl příliš 
patrným, nežli aby mohl mlčením býti pominut. I pH odů- 
vodňováni tomto však hleděl jsem více, abych určil sobě 
hlavní body, o něž chci příště se opírati, nežli abych široce 
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rozložil příčiny, proč ten neb onen názor mám za nejasný 
neb jednostranný. 

Než vzdor této stručnosti dooftm, Že práce tato po- 
slouží: zDalc&m Y oboru tom kn posonzení směni, těm pak, 
kteH zamýšlí na rozsáhlém, bobožel však posud málo pěsto- 
vaném poli historie práva, zejména domácího, pracovati, ku 
seznání spůsobu, jakým dle mého nábledn postupovati slnší. 

PHnese-li práce, kterouž tuto podávám, nějaký užitek, 
pak jest to též jednou ze mnoha zásluh, jakéž sobě o pě- 
stování vědy právnické zasloužil muž, kterému s myslí 
vděčnou listy následující věnuji, neboť on to byl, jenž před 
pěti lety přimět mne k tomu, že jsem n veřejnost vystoupil 
na poli, na kterémž již tenkráte s láskou a chutí jsem pra- 
coval a — bohdá — i po celý život pracovati neustanu. 

V PRAZE, v červenci 1874. 



Haněl. 
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Počátkové Tuikáiií nímeckého objvatelEtva a pr&va do Čech a na Horam; 

tvořeni se nového stavu, méBtakého tamtéž A 

Tznik mést a piáv městských 11 

Hkopiny piiv méstiikých v Čechách a na Moravě, ntvořivíí se vzhledem 

ko vzDÍkn prftv téchto: 13 

I. Práva městská, kterážto znenáhla samostatné se byla. vTvinnIa: ... — 

1) Právo Starého města pražského — 

2) Právo Jihlavské IS 

3) Právo Hlubčické 18 

4) Frávo Hodonfnské ao 

Základové práv těchto 82 

n. Práva městská, spočív^ld na saském právu méstském: 38 

1) Právo města Erendenthalu 21 

2) Právo Olomůcké , . 25 

3} Právo měsU Opavy 27 

i) Flávo Hradecké 28 

6) Frávo litoměřické 89 

6) Právo piftžské Malostranské 31 

T) PráVo měsU BmSberks 86 

6) Právo Kladské 38 

III. Práva mistská, v bavorském městském právu tiklad svAj mstící . . 39 
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3) Právo méBta Znojma 60 

Šířeni se práv městských a vlivu jejich ■ . . 56 

Yrchnl dvory soudní v cechách a na Moravě 66 

1) Vrchní dvůr soudnt v Jihlavě — 

2) Vrchni dvůi Olomúcký 66 
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3) Trcbul dvůr Bondní v Brní 63 

4) Vrchnf dvdr soudní t Hradci Eráioré es 

6) Trchnf wnď t Utoméřidch 68 

6) Trcbni drflr Boudnl v Praze 71 

v řostnp kn qednocení práv méBtikých až ku daďení jedDotného práva 

mČBt^íko v Čechách a na Moiavé 78 

Šířeni te obyvatelstva a práva německého po veinidch . ■ 83 

Udilenl némeckého práva objratelAm vesnic 91 

Dalfil yffio némeckého práva na veinicfdi 93 

n. 

Frávnf slav zemí i národa v Čechách a na Moravě před vnikáním práva 

y. njmeckého 94 

.(/jÍBtaya iupnl 95 

j^^C^t^ůnld iupní 97 

^Ziíieai londaí v dobách platnosti ústavy iupni 09 

Sond sliliDý .' — 

ř Vlastni soud žapnl — 

ňlienl n soudů žnpnlch 102 

I ňlienl přípravná — 

/ ■ Řlieni průvodně 107 

^ Todenl práva 126 

Soud ismský óHi Bněmovnl ^ 18S 

(^S^v obyvatelstva měst slovanských v Čechách a na MoraTé 135 

Postavení obyvatelstva, veatkovskího 1S6 

Vliv práva némeckého . .^ 139 

Pojem práva německého v Cechách a na Horavé — 

Způsob zakládání nových mést 141 

Německé ařisenl obecni v Čechách a na Moravě 143 

Úřadové obecní 114 

Sondy městské 155 

Soud řádný — 

Soud mimořádný 158 

ňízení u soudů městských ■ 159 

Německé zřlienl osad vesnických 164 

Úřadové vesničtí 166 

Foraéry soudní ve vesnicích — 

Záférek 167 

Ptíloby. 

I. Extrakt UaTn^šlch a předn^ilch Artykuluov z práv Ssukých .... 03 

II. Srovnáni práv Pražských s právy Magdeburskými 049 

in. o nflvánl jednostejných práv méstakýck v městech kiilovských ... 063 
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rrávo každého niroda vyvinuje ae sonběžnc a spu)adfl$. se 
žitím jeho yflbec . ^^ní a přetvohií e se vIJTOm ycĚkerých okolností, 
kteréž půBobí změnu charakteru jeho, kteréž.£odmiňují jeho vývin 
historický, jeho rozkvčtji_liBad6fc Nalézá, ee' právo v organickém 
spojení s podstatou a charakterem národa, rozvijí se s ním, pře- 
tvořuje se a umírá koneCné toutéž měrou, jakou národ sám zvlášt- 
nost svoji, kterouž liĚf se od národů jiných, ztrácí.^) 

VeĚ^Eer2_^oc^lníi_ ekonomAckj_i jid^ vjypj národu ztaM. 

se též ve právu |eho. 

ía£"jako však vývoj tento druhdy pokojně před Sejde, 
' druhdy pak násilím byt dosavadní nárocUi přetvořován bývá: tak 
i změna gráva jeho uskutečňuje se druhdy nezhledně, druhdy opět 
teprve po boji s rády stávajícími n^Y_é názory _ právní na místo 
starých nastupají. Takováto násilná změna řádů právních byla 
mnohdy následkem válek; vftéz jnocTzavedí u národu podmaně- 
ného své právo a své řády,^) nebylo-ÍÍ vŠak podmanění toto trvalé, 



•) Srov. Savigny,^ ,Ueber den Bemf nnserer Zeít fflr Geaetzge- 
bnng and RechtBnÍBBeuschaft" str. 11.; Fnchta, „Cursus der 
Institudonen", I. str. 17. nn. 

^) Tak zHdil TaruB v Germanii Hmské tribunály (srv. Beseler, 
Ueber die Stellg. d. r$m. B. zn dem i^^t. B. d. genn. Viílker, 
str. 4.); s římskými výboji zavedeno v Britanoii římska zřízeni 

1 
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pak brzy po nabytí dřívější neodvislojti snaženo se bylo po tom, 
aby vymítěny byly živly cizť, aby opět staré řády domácí v plnou 
moc a v nový život vzešly.') 

Mnohem důležitější však a v následcích svýcb trvalejší byla 
ona zména řádů právní ch národu j.istého, která dala, se na^ základě 
rozmanitých, zejména obchodních st yk ů jeh o s národy jinými; 
nebot styky tyto ne rázem se byly utvořily, nýbrž pozrolna se 
tužily a pozvolna i měnily původní charakter národů, otírajíce 
z počátku pouze nejostřeji proti sobě stojící stránky jeho a.teprvé 
po dlouhých dobách . jé vzájemné sobě připodobňujíce. Tyto etýky 
jsou to též, které nejvíce přispěly k přetvořování se práv různých 
národů v jedno, žádnému z nich výlučně nenáležející, avšak prvky 
práv jich všech v sobe obsahující právo.*) 

Toto slučování se různých prvků ve právu národa jistého ' 
připravuje značné obtíže historiku právnímu, poněvadž úlohou jeho 
jest, vysledovati především názory právní, panovavsí výlučně u ná- 
roda toho, s jehož dějepisem právním on se zabývá, stopovati 
vývin názorů těchto a ukázati, jak ony se měnily pod vlivem ná< 
zorů z ciziny přišedších a původní svůj ráz pozbývaly. 

. V Čechách a na Morav ě bylo to zejména téiS P£ávo_nťu^oás 



proTíncíálni 3 římské právo (srov. Schmid, die Gesetze der 
Angelsacbsen. — Einl. XV.) ; Vilém Výbojný přivedl Normaimské 
právo leiml do Anglie (srov. Beseler, 1. c), q^ařové nSmeStf, 
sotva Částečně Slovany, zejména Polabské píidmapili, ihned nS- 
mr>riiA ^ftzenl_^ tam zaváděli, krajiny na německé žnpy~'(íján) dé- 
lice a německých hraSat v nich stavíce (srov. zejm. Šafařík, 
|S1. Starožitnosti TI. £1. X. §. á3.). ' Neméug i Earloman, když 
byl dal Rastislava moravského v Éezné oslepiti a řlSi jeho opa- 
noval, rozsadil po všech městech a hradech německé úředníky a 
správa země hrabatům Engelskalkovi a Vilémovi svěřil. Srov. 
Šafařík, 1. c. II. str. 480.; Palacký, Dějiny, I. d. 1. fi. 
Btr. 146. 

^) Tak vidlmej že Zalabci, Jmenovitě ftodrici a Lntici, jakmile po- 
někad sily nabyli, ihned hotovi byli, německ.é řády v zemi své 
vyhubiti a starý pořádek věci obnoviti. Srov. Šafařík, Slov. 
Starožitnosti, 1. c. _ 

*) Proces tento, nikterak neukončený, patrně se jeví v naSl době 
na př. ve právo obchodním; nikdy však asi nenkončl se tak, 
aby všeobecné jakési světové pržvo opanovalo, an na př. klima- 
tické, horo- vodopisné poměry vidy jakýchsi zvIáMnostl podmi- 
hovati bndoo. 
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německé ho, ca nejblíže sousedního, jež značný jevilo v liv na právo 
s lovansk é, kteréž sobě byli z původní otčiny své pfínesli před- 
kové naši. 

Od dob nejstarĚích již patrným počíná býti vliv ten a stále I 
setkáváme se v památkách dřevního písemnictví našeho s odporem, ' 
jakýž vliv tento u domorodců, práv a obyčejů jich předků znalých 
vzbuzoval.*) 

Vzdor odpor u tomuto však,4ítUíUBBMlUáSflUlÉIll£ClsL.9í!l§ííiIe 
n a půdě čes ké a vliv jeho jeví se i v oněch památkách právních, 
jejichžto spisovatelé neseni byli zřejmě vyslovenou snahou, pouze 
domácí právo sepsati a šíření se názorů práva německého co možná 
přítrž učiniti. 



^)£rak jií/ýfjj/í^tífň Z^klToh^ijčéin Čteme ^tía&tu&^BhP/A : j^^-X 
clivfí^^^nkm j^^jjktftch irfat pawlín : -tfnás psfféda pi^^koBů 
^říátí^V^O* Známo jest, jak Cosmas pražský ve své kronice oa 
ranol^h mfstech jerí nelibost svoji nad viiikt^fclmi mravy ně- 
meckými (srv. Scriptorrer. boh. I, pag. 129: ,(Spití^ea) . . , 
vir bonna et.talos a vertice pulcher ad imoB . . . prima die, qua 
inthronizatus est, hic magniim et mirabile, ac omnibus secnlis 
memorabile fecit hoc sibi memoriále. Kam quotqnot innenti snnt 
de gente thentonica, sine dines sine panper, sine peregrinns, 
omneš simnl in tribns diebas iassit eliminari de terra Bohemia"), 
dále ibid. pag. 122. sq. 142. a j. v. Srv. téi Wattenbach 
DentBcblands-GescMchtsqnellen im Uittelalter. str. 318. Srv. též 
Script. rer. boh. I. pag. 440.; pag. 447. a j. v., d&lo Dale- 
milovn Kronika kap. 46., 49., 63., 67., 70., 72., 92. a j. v. 
k Čemnž Lorenz- Dentschlds. Gegchichtsqnellen im Mttlalt. 
str. 206. Pan Ondřej z Dnbé ve svém pHpisa kr4Ii Viclavovi IV. 
radí: npHkai, (komní úřady dáš aneb dals) aC pravda božskú 
vedu, a v té pravdě i k té pravdě právo staré obyíejné 
vedůce, bez zámyslů novýbh práv.' Srv. Arch. Český 
H. str. 483. Odpor proti cizím řádům byl to též, pro který 
i sám Karel IV. svoji mc^eatas Garolina v platnost přivésti ne- 
mohl. Srv. Palacký, Geschichte v. BOhm. n. Bd. 2. Abth. 343 ff. 
S. Nechnt Vikt. Korn. ze VSehrd k Němcům a právn ně- 
meckémn na tolika mfstech d(la jeho o práviech a sndiech 
i o áskách země české se jevf, £e snadno poznati lze sDaho jeho, 
ukázati, že „právy domácími vlastními královstvie České . . . 
okolnie země (ve kterých se lidé německými majtpnrskými nebo 
Jinými " ciztmi a přespolními právy sůdie) znamenitě přesahá." 
ferv. vůbec v. Pancker, das alte Recht der Czecheu {v.: Ar- 
beiten der kurl. Gesellschfí. f. Lit. n. Ennst. Sitzg. v. 12. 
Ang. und 7. Okt. 1842) str. 21. 

1* 
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stručný nžstin Ěfř enf se toho budiž podán v následiýícícli 
řádcích. "" 



Počátky vnikžnf něm eckého gráya do Čech zajisté hl^láti 
sluší v objjiodnfch sty cích, jež, záhy již povstavše, obyvately Cech 
se sousedními, zejména německými národy seznamovaly a zároveň 
příčinou se staly valnějšího navštěvování Cech a záhy jíž slynoucí 
Prahy se strany tupců, pKvážejících Čechům rozmanité předměty 
obchodů: koně, zbraně, sůl a p. v.*') 

Kupcům těmto dostávalo se i T_Jjechácb^.od panovníků vý- 
sady té, že néniájí podléhati, pokud na území českém"~meakají, 
právu a řádům v Čechách obvyklým, nýbrž že mohou se tu ř íditi 
svými obyčeji a^právy.') 



^) Že styky obdiodnl mezi Čechami a EODsedními národy již velmi 
záhy značného rozšířeni byly dosáhly, vidád zejména též z ca- 
pitnlare Garoli Hagni de negotiatoribnB ad partes Slavonim et 
Avaromm proficiBcentíbns m. Sec. 805., kterýmžto za pHČinoa 
válečného taienl od Karla Yelikého^přoti Čechfim připravovaného, 
zapovídá se knpcům, voziti do Čech zbroj a brně a kde udány 
JBon cesty, po kterých obchod do cech díti se má. Srv. capita- 
lare U}, otiíteué zPertz, Monnm Gem. Hist. T. HL.pag. 133. 
v Bocisek, Cod. diplom, et epist Moraviae T. I. pag. 6. n. 8' 
a Erben, Begesta dipl. n, n. epist. Boh. et Mor. pag. 7. n. 16. 
Srv. též Palacký, Dějiny nár. Č. av. I. od. 1. str. 119. 

V pozd^ilch dobách množí se svědectví . o stydch těch ; 
lak na př. srv. Flacitnm, Lodovid re^s joBsa in BafFelstetten 
habitom de muta et teloneo, in pt^bns orientalil^ns (i. o. Austriie) 
persolvendÍB qaiun ab aliie, tnm a Blavis, qui de Rngis vol de 
Boemanis mercandi cansa venerínt. (r. 906.) Erben, RegOBta 
(pag. 26. n. 58. Bocaek, Cod. dipl. T. I. pag. 71. sqq. Srv. 
Dndík, Dějiny Moravy I. str. 234. n. str. 269. n. 

^ Yyvinnl se tadlž i v Čechách tak zv. systém giáv osobních, 
jenž v tom záležel, že k^dý posasován býti mél dle toS'o liřáva, 

' kteréž ve vlasti jeho platilo. Zásada tato vyslovena jest zřejmě 
nejprve v Lex Bipnarioinm (seps. za panováni Theodoriclia I. 
511^534) tit. XXXI. §. 3.: ,Hoc antem constituimna, at iolra 
pagom Ripnarínm tam Franci, Borgnndiones, Alamanni, sen de 
qnacnnqne nations commoratos fnerit, in jadicio ioterpellatus, 
Bicnt lez loci continet, nbi natos fnerit, sic respon- 
deat." §. 4.: „Qpod si damnatos fnerit, secandam legem 
pro při am non secnndom Ripnariam, damoam sostinet.l Srv. 
Georgisch, Corp. jur. germ. pag. 157. I n dmhých kmen* 
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Poněvadž pak Čechové práv téchto znalí býti nemoMi a tudíž 
s to nebyli, aby v rozepřích vzniklých mezi cizinci těmito, aneb mezi 
nimi a domorodci rozhodovali, dovolov|noj^zjncftm též, spxasey&ti 
s e vlastními, so udc i a rychtář i, zejména, když byli se cizinci tito 
trvale osadili v Praze. 

To stalo se již za pan ov ání ^ Yratisl^ yf i, TT. flOfi^— ip^ g} o 
sice zaujali, tu ífěmc] předměstí pražské na Pořičí,*) kteréž též 
zváno jest vicus Theutonicorum, a obdrželi právo, „vivere secundum 
legem et justiciam Theutonicorum (quam) a prima ipsorum voca- 
tione in Boemiam obtinere per príncipes meruerunt."*) 

Toto^ o sazenf se kup ců .němecltýchjL£iaze.-Dí;.tOg.,POiaŽflYatl 
za prvpí počátek veškerého dalšího, trvalého vlivu němepkýjch 
próy a ráda na sociální i právní dřevní byt Čechů a Moravanů; 
ve privileji tomto Vratislavovském lze nalézti nejhlubší kořen ve- 
škerého dalšího vývinu práva německého na půdě české, jakož 
i veškerých zápletků, kteréž v různých dobách dějin českých co 
následky platnosti dvou od sebe původem i útvarem rozdílných 
názorů právních na téže půdě se zjevují. 

Odkud a jakým směrem dalo se osazení se Němců v Če- 
chách, posud s úplnou bezpečností na jisto postaviti nelze ; 
vší pravdě však jest podobno, že pmií^kolqnie _r(.ěniecká, jakož 
i další osadníci němečtí do Cech i Mo Moravy přišli ze__sevfro- 
západníbo Německa a Nizoze^ska,^") ačkoliv zejména na Moravě 



germánských platila z&sada tato, poaze Lex TíEigotoram ji ne- 
obBEthQJe a T obvodn pŮBobnoati své iádnémn jin£mn právn 
platnosti jednati nedovoluje; srv. L. Vísig. II. 1. H, (9):... 
„qiiae codicis hoins seriee agnoBcitnr continere, nolnmns sivé ro- 
manÍB legíbas, , sen alienis institationibiis amodo amplias conve- 
«ui.* Srv. Stobbe, Gesch. d. dtsch. Bchtaq. I. 8tr. 81. O vý- 
vinn systému práv osobníc \vi. Savíguy, 

Gesďi. d. rítm. R. im Mtt horn, Dtsche. 

St. n. R Geacb. I. str. 12S. rv. R. 2. vyd. I. 

str. 36 n. 

') Brv, Palacky, Dějiny I 

^) Srv. R&ssler, Btache. , n. Máhren. I. 

str. xry. n. 

"^ Srv. Palacký, Geach. v ibth. 157. S. 
Hlavně osuttje se náhled klosU osadníků 
německých v Čechách a n£ jim od panov- 
níků, se zTyUoBtmi, jakáž , , _ vilegifch jiných 
osadnfkfi ngmeckých ve Slezakn, Ulířlch, Se^ihradsko a p., 
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i patrné stopy osazeni se cizozeidcfi z jižního Německa se za- 
chovaly.^ ^) 

Z počá tku zajisté osadníci němečtí osazovali se odděleně od 
o^?aí^, dfiSááííclii líbíce šě^od nich i řečí i právy a obyčeji 
svými; ^^) b.rzy však počal i opouštěti vykázaná jim místa ku by- 
dlení a ujíigov^íL^e,jiprq3tře^l_do5Qprodc&, snažíce se jim úplně 
na roven postavenu býti, což se jim během ne dlouhých dob 
i podivilo. 

Obraz takovéhoto rozšiřování jeví se nám zejména na Němcích 
TJraze. Již ku konc^XL _stel. z^isté byli o iinstili. pře dměstí své 
na Poričí u sv. Petra a_zůstávali v Praze samé a sice ve.J^:Mlii 
města (in curia hospitum, později laeta curia, Tyn, Ungelt) a 
r. UÓl ustanovil kníže Bořivoj II., Že „hospites conveniuntur 
coram nostro judice, cives ab liospitlbus coram richterio vel 
capierario;" ^^) z čehož jde, že i soud nalézal se tou dohou již 
v rukou jejich. \ 

^IB^eni^II.^ol.^rpzáíHlise Němci r* Praze jtaki_že Již celé 
čá_stě mésta jimi osazenj;^ bjly ") a žejrýsadaj^d Bořjyoje U. jim 



ve kterých pHmo na pilrod jich se nkaznje; dále na směm, 
jakým dle listiii posod známých dálo se stŠhovanf osadníků 
z krajfl těch zejména ve Xn. Btoleti. Srv. BQsaler, Dtsche 
R. Denkm, I. atr. XIV. pozn. 1.) ; n. str. CIL nn. Tomaachek 
Dtsch. R. in Oest. str. 21., zegmena str. 88. nn. 

* ') Tak lze s j&toton za to míti, že pěstov&nt vlna přeneseno do 
Moravy osadníky jihoněmeckými ; srr. RCsaler. 1. c. II. str. CXI. 
Na jihoněmecký pfivod uláznjt táí mnohá ustanoveni práva 
brněnského, o Čeiiii níie podotknuto bode. 

") NasvĚdíDJe tomu nejen přirozenost včci sama i áčel nasvfce ku- 
pecký, za jahýmž cizinci do Oech a Uoravy so brali, nýbrž 
i zfejma zněni mnohých listin jsoD toho dokladem. Srv. Rdssl.er, 
1. c. II. sir. VI. nn. 

'^) Důleidtá tato listina, kteroužto kníže daroval kt^itole kostela 
pruského jisté přijmy z váhy, tůně a sondu při dvoře kupeckém 
v Týně, o kterém v listině této poprvé zmínka se déje, otištěna 
jest v Bi3B8ler, Dtache. R. Bonkm. I. str. XV. n. pozn. 1.; 
pak v Erben, Regesta pag. 84. n. 189. a podává velezt^f- 
raavých zpráv o městských a obchodních poměrech oné doby. 
Srv. téi Tomek, v Časop. Ďeak. Mus. r. 1845 str. 218. 

^*) Ukazuje k tomu jednak, že mlnvl se o vicus Thentonicorum ve 
mnoiEném čtsle („si per vicos Thentonicoram aliqnía 
iret in nocte"), jednak, že dovoloje se ddncfim s Němci v Praze 
se usazovati, v kterémí případě se jim tatáž práva poskytuji. 
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udělen á, bezpochyby obšírněji a s dodatky některými, od^Sqbě-. 
stava H. (1174—1178) asi mezi r. 1173 -1178 znova jim^ po- 
tvrzena jest.^*) 

Arcít nehledělo se na toto rozěiřoTánf se NěmeŮ se strany 
obyvatelstva domádbo okem příznivým, pročež bylo nutno, aby se 
jim dostalo zvláštní ochrany panovníků českých, kteří jim takovou 
též v plné míře udíleli.") 

Též^emysl__Otekar,I. (f 1230) P2tjrdU syobodjjíěmců dle 
celého z nění list u Soběslavova a za jeho a nástupce jeho doby 
opustili oňi již préHmésíi na" Poříčí úplně, fara jejich u sv. Petra 
postoupena kommendě řádu německého n sv. Benedikta a i rychta 
NémcA přenesena odtud do Prahy samé na Staré město.'') 

Král Václav I. (1228—1253) pak obnovil, znova potvrdil a 
rozmnožil veškerá privilegia, od předchůdce jeho Němcům v Praze 
udělená.**) " 

Do dob y panování posledních těchto dvou^anovnflcftČesl^ch 
spadá též počátek tvoření se v Cechách a na Moravě nového stavu, 
jenž výhradně se řídil právem německým a je ku takové platnosti 
a moci dovedl, že mohlo v odpor stavěti se starému právu domá- 
címu a na úkor jeho volně se rozšiřovalo a brzy značnou vrstvu 
veškerého obyvatelstva působností svojí zahrnovalo. 

Byl to zejména ttěSiž-^- srobodný^^tav^^měsi^kj, jehožto 
utvořovánf se od j^anoyníkt čegjtých tím úsilovněji podporováno 



jakých tito ožívají, (,qnicaiictue advena vel bospeB, de qnacnnque 
terra venienE, cnm Theutonicls volaerit manere in 
civitate, legem et consnetndinem Thentonicomm. habeat"); 
toto osazováni ae cizinců v Hati města^ Némci obydlené, mělo 
zajisté rozSlfenl se její za následek. ^ 
'*) Boczek, Cod. dipl. I. pag. 298. sq. n, 324,; Erben, Regesta 
pag. 161., n. S66. Výsada tato vztahnje se ku oné, jií Vrati- 
slav n. byl Němcftm praíským udělil („Concedo itaqne eisdem 
Theatonicis vivere secnadnm legem et jnstitiam Thentonicornin 
quam habeat a temporo avi mei regis Wratislai'); 
poněvadž pak výsada Vratislavova se nezachovala, mlnvl se vůbec 
jen o gpr&vnSobSBUvovském" Němců pražských. Srv.'Rii3sler, 

i: c. i."'s&. xvn. 

*^) Tak praví se ve výsadě Soběslava: , Notám f^o, qaod in gratiam 
et defeusionem meam suscipio ThoatonicoB."^ 8rv. též Tomek, 
I. e. str. 219. 

'O Srv. Tomek, ibid. ; srv. též jeho, Dřepíš Prahy I. str. 16£. nn. 

'*) Srv. JireJSek, Codex jnr. bob. L pag. 67. sq. 
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bylo, Čím vfée t ito hledě li jednak viíJlditíjmoc_8VOjijůči^ocn^ém^^ 
a ku odboji velmi náchylnému stayn ^anské^ a utvořiti v zemi 
stav obyvatelstva, jenž bj, možnost rozkvětu a blaha svého jen 
y mírn zemč nalézíye, silnon jim byl pggf^u, jednak pomocí stavu 
toho, průmyslem a řemesly bohatství nabývajícího, i pro důchody 
vydatnějších a bezpečnějších pramenů vyhledati, nežli byly ony, 
z nichž, dříve pro lid sice břemena a átísky, užitky však splSe 
pro óřadníky knížecí, nežli pro panovníky samé vzcházely.**) 

Zakládáni měst a osazováni jich osadníky a právy némeckými 
bylo za Přemysla Otakara!., Václava I. a zejména za pětadvaceti- 
letého panování Přemysla Otakara 11. přední úlohou, po jejimžto 
dosažení panovníci čegtí veškerými silami se snažili, a kterou též, 
pokud tehdejší poměry tomit dopouštěly, skutečně dosáhli. 

Z okolnosti té však, že hlavně tito tři Přemyslovci zakládá- 



^*) Srv. Palacký, Oesch. v. fi&hm. II. Bd. 1. Abth. S. 156 sff., 
téhož ČUnky v Časop. Č. Mne. r. 1835 str. 410.; r. 1837 
str. 69.; Tomek, DĚjep. m, Prahy I. str. 164 n.; téhož 
CteBch-Behm. S. 117. sf. 

Úmysl panovnlkfi, zaklád&nim měst a podporováním stavn 
městského moc svoji rozmnožiti a pHjmy své zyýSiti, drohdy 
i zř^mě se TjBlovqje. Tak sa př. pravf se v listině z r. 1214, 
kteronž markrabě moravský Vladislav Jindřich (1197 — 1222) 
ndělil svobody městu Bzenci: . , . „Principslis profeoto gloria 
excellentia clariori effalgere solet lamině dam cinitatnm amplamm 
Bplendente nnmero circomdata esse cemitnr." SrOv. fioczek, 
Cod: dipl. T. II. pag. 75. n. 64. V listině pak z r. 1224, 
kterouž král Přemysl Otakar I. města Opavě výsady adflf, zřejmě 
se Tyslovnje kr4l^: . . . „Notum . . . facimns . . ., qaod nos 
aolentes noatram- cinitatem Oppaaiam nomine, ampliare . . ., ot 
per hoc nostra atqne nostre prolis et eins saccesscram ntilitas 
angeatar" . . , Srov. Boczek, 1. c. pag. ^55. n. 153. E těmto 
dvěma účelům přistoapil zcgmena na' Moravě ještě třetí, totiž 
rozmnožení obyvatelstva v zemi, která vpádem Tatarů byla zpu- 
stošena. Srov. Boczek, 1. c. T. ni. pag. 71. sq. 97. ad a. 
1247 : n. . . (térra nostra) in magna parte per destructionem Tar- 
tarorum est destructa". ibid. pag. 72 sq. n. 88. ad a. 1247:... 
„in generali terre uostre per Tartaromm incursam vastatione etiam 
eornm civitas (Frendenthal) maxima es parte destructa." ibid. 
pag. 204 sq. u. 228. ad a. 1256: . . . ,oh . . . destmctíonem 
generálem Moranie terre nostre inspectis eonmdem (ciuium ín 
Preron) granaminibns miserícorditer et pressuris, qnas ex multis 
persecutionibuB passi sont usqae modam' ...; srv. téžRdssler, 
DtBche. B. Denkm, H. str. V. 
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těly mést v Čechách i ua Moravě šlovou, nelze souditi, že v dobách 
dřívějších, kdy živel slovanský výhradně v právu i životě veške- 
rého obyvatelstva panoval, vůbec žádných měst v Čechách a na 
Moravě nebylo. Výslovná svědectví starých spisovatele i listinná 
právě o opaku toho svědčí.*") 



™)_ Tak praví nejmenovaný zeměpisec Bavorský (okolo r/866---890) 
ve své: Descriptio ciaitatum et regionům ad séptentnunalem 
plagara Danubii: „Beheimare in qua Gunt ciuitatQs XT." — 
.Marbarii habent ciaitates XI." (Srov. Boczek, Cod. dipl. 
T. I. pas. 67 sq. n. 93.; pak Šafařík, Slov. Starožitností 
Wll. Btr. 711. nn.) Kteří by to však jmenovité byla města, 
o nichž ta zeměpisec mlnvf, téžko jest říci. Co !;ejmei]á se týíe 
moravských, ta nenf ani možno ndati, přetrvala-li ona ztrosko- 
táni řlie moravsko-panaonské skrze Uhry r. 907, ačkoliv vifm 
právem o tom lze pochybovati, nvážl-li se, jak úplným bylo 
zkažení celt!, mocné dmhdy řiše Svatoplakovy. Fravl d tom 
Konstantin Porfyrogeneta : „Post hiýns aatem Sphendoploci 
mortem, anno nno in páce exacto, orto deinde dissidio et belto 
civili, invadentes Tarcae (sici) fnnditns eoa esstirparunt 
re^onemqne eornm occoparant, qaam in hodiemnm naqne diem 
incolnnt: qnaeqne snperemt mnltitado, dissipata confngit 
ad finitimas gentes, nimimm ad Balgaros, Turcas, Cbro- 
batos et ad reliqnas nationes". Srov. Const. Porphyr., De 
ftdmin. Imperie cap. XLI. in: A. Bandnri, Imp. orient, s. 
Antiqnit Const. Tom. I. pag. 111. 

Bfetlslav pak, kníže moravský, v listině z r. 1080 taktéž 
ještě lituje: .IHacrímani sace et intimo corde snm ^ercnlsns, 
qnando nidebam loca illa sacra nbi čepit cbristianitas 
per eosdem vngaros, tam paganos denastata et di- 
rata atqae in rnderibns dissipata iacere et ecclesias 
in illis partibns terre nostre omneš ad nnam spoliata^ 
Bt profanatas exlstere.' Srov. Boczek, Cod. diplom. T. I. 
pag. 112 n. 127. Neméně i Kosmas pražský ndíLvíL ad a. 894: 
^ .Cnjns (gc. regis Znatoplak) regnum filii eins parno tempore 
sed minns feliciter, tenaemnt, partim Vngarís illnd diripjentibas 
partim Teatonicis orientalibas, partim Poloniensibas solotenns 
bostiliter depopipantibas. * Srov. Script rer. bohemicar. 
T. I, pag. 36. 

Přece víak dostalo se n&m jakýchs takýchs zpráv, z nichž 
sondítl nám možno o názvech i položení měst slovanských 
v Čechách i na Moravě, 

Tak Kosmas letopisec p následnjíclch městech zprávy nám 
podal: Lib'os^ín (srov. Bcrijpt. "řér. boH, T. I."pag.'ll); 
Pjata (iSicf. "pag. 20); Djewin; Hnrasten = Wissegrad 
(ibid, pag. 21); orbs^ Ssítc" (ibid, pag. 23); oppidum Leui- 
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ATŠak měata . o nichž v dobách před zavedením nového, ně- 
meckého stavu městského zmfaky se dějí, Jigt.ge podstatné od 
ijlŽ^, jejichžto zřízení na.^ základech páva aémeckěho spočívalo, 



gradek; nrhs Wlastislaw (ibtd. pag. 24); nrbs Dragns 
(ibid. pag. 31); ad a. 929 arbs Boleslaw (ibid. pag. 36 cf. 
et pag. 43); ad a. 981 Lnbic; urbes Chynow, Dudlebi, 
Hetoliczi (ibid. pag. 54); ad. a. 1002 castr, Dreoic (ibid. 
pag 70); ad a. 1041 arbs Bělin (ibid. pag. 125); ad a. 1055 
nrbs Chrudim_[ibid. pag. 128); ad a. 1067 oppidnm Ópoczen 
(ibid. pi^." 144); ad a. 1091 nrbs Gradec (ibid. tmu. ' I ggTT 
ad a. 1101 cÍDÍtat«s'Zatcz, Lintomierzíczie (ibid. pag. 216); 
ad a. 1103 oppidum Beceu (ibid. pag. 219) ; ad a. 1108 oppidum 
LintomyBÍ (ibid. pag. 229); ad a. 1109 n ivita^ Pla on (ibid. 
pag. 240), Mimo tyto zprávy zachovány jsou nám i jiné ve 
I sonvěkýcb letopisech franských, v různých lislinách nadacích 
j a j. v. (Srv. na př. základní listina kláštera Břevnovského od 
Boleslava II. z r. 993; Erben, Regesta pag. 33 d. 78; zákl. 
listinn kapitoly v Litoměřici od Spitihněva II. z r. 1057; 
Erben, 1. c, pag. 51 n. 154; a j. v.). Srovn, vůbec jeiStě 
Šafařík, SI. Starož. II. str. 446. n. Tomek, v Časop. 
Č. UuB. 1845 str. 226. pózo. 7. 

Co mSsta, která měla již za Přemysla I. městské svobody, 
objevígl se nám listinně Hradec Králové, Hroznětln (Licbtenstat), 
Kladruby; za Václava I. Bndyně, Chomutov, Litoměřice, Zatec. 
Tomek, DĚj. Prahy I. str. 163. pozn. 10. 

Co se týče měst na Moravě, tu sahají nejstarší o nich 
zprávy do první polovice ťx. století. 

V bulle papeíe Engenia II., vydané ku zprivé Drolfa 
o pokřestění krajin avarské i moravské ok, r. 824 — 826 mluví 
Ee o sídlech biskapů moravských: Speculi — Jolinm, qniG So- 
rigator nnncupatar i Nitraua, z nichž první jest Olomnc; Sori- 
gntar, vlastně SorigDstnm, nyní SiAp nedaleko Olomuce a Nitrana 
nyní Nitra slove. (8rv. Šafařík, SI. Staroí. II. str. 487. 
str. 515. n. pak Boczek, Cod. dipl. I. pag. 14 n 19.; 
I. pag. 127 v listině z rokn 1052 pag. 125 sqq, n. 141 : „Sur- 
gustnm, quod vnlgo dicitur Zlnp.") 

V druhé polovici IX. stol. přicházejí zprávy o městech 
Děwin (Ann. Fnldene. ad a. 864. Srv. Pertz, Afonnm. Germ. 
Hist. T. I. fol. 378: „In qnadam cinitate . . . Deuina, id est 
puella." Srv. též Boczek, Cod. dipl. T. I. pag. 113 n. 128 
djpl. a. 1030: ^ • ■ > iuxta Vueligrad, ubi čepit christianitas 
in loco quondam ciuitatís Denin." Město to leíelo nedaleko 
nynĚjSího HradiStě; srv. Šafařík, 1. c. H. str. 478.) dále 
Olomnc (Olomatici; srv. Boczek, 1. c. T. I. pag. 49 n. 70 

' dipl. a. 885—889: „Zuatoplnk uero dux tradidit ad altare sancti 
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hlavaé tím, že ona nebjla nidím jiným, nežli pouze^^pevněnpni 
mí^ 8 ponébud Četnějším ob;^atel8tyero a ^hroroáždišti bojovníků 
T případě viliky. O jakémsi státoprávním rozdílu mezi obyvatelyl ; 
.xaést técbto a obyvately venkova, o jakémsi zřízení obecním tu |, 
řeči býti nemůže.^') 

Teprve se_zakládánfm nových, nejvíce německými osadníky 
zalidněných mějt šířilo^ 3f znzenf_obecní a poTstal nový, posud 
ani v Čechách ani na Moravě nebývalý _,^Tjně8taký, stojící co 
stí^dnf mezi stavem privilegovaným, šlechtou, a lidem obecným, 
venkovským. 

Nový tento stav městský to byl, jehož řády blatně na ná- 
zorech práva německého .spočívaly, města y Čechách i na Moravě 
od stol. XIII. počínaje zakládaná to byla, jejichž šířením i právo 
německé vždy silnějšího vlivu tu nabývalo. 
,, Šířilo se sice právo německé i na venkově po, vesnicích če- 
ských a moravských; avšak vždy zůstala mě^ ta hlavním sf|llemj)ráva 
německé ho, i když následkem politických událostí právo německé 
na venkově u lidu obecného bylo vymizelo. 

Co především se týče v^^íuJiu..iiLÉst apráv městských, 
tu povstávalajněsta jednak pozvolným usazením se osadníků ně- 
meckých y podhradí sídel panovnicích aneb na místech, kde ob- 



Petri in Olomnticí — Olomucii" . . .); Brno (.Anno i, d.. n. 
J. Gta. 884 conBecrata est hec ecclesia . . . per . . . Methodinm, 
' arcbiepiscopnm Morauensem . . . ac prima ^ne dos in Brně 
et Lnze confirmabatni" , . , Brv. Boezek, J. c, . T, I. pag. 
47. n. 64.; sřVJrtéž ibid. pag. 136. n. 15G.). 

Eosmae připomíná z moravEkých měet: ad a. 1036 nrbs 
Olomncz, castr. Lesczen (ěrov. Script. rer. boh. T. I. 
pag. 132.); ad. a. 1099 nrbs Brněn, castr. Podwin (ibid. 
pag. 209.); ad a. 1100 orba Zno.g6m (ibid. pag. 211.); 
ad a. 1121 oppidnm Don^n (ibid. pag. 260.). O těchto, jakož 
i o jiných měBfeeh zachovány json zejména téi mnohé zprávy 
v listinách z X. — Xn. stol,, jichž hojnost n Boczka, Cod. dipl. 
T. I. nveřejnino. 

Co se konečné Yelehradn dotýče, tn dokázáno, že týž 
byl jii za Rastice, Svatopluka a arcib. Methoda slovutným sídel- 
ním měBtem. Srv. Šafařík, Slov. Starož. H. atr. 479, 491. 
Jiredek, Slov, pr. I. atr. 60. nn., nejnověji též Dndlk, Dě- 
jiny Moravy 1. str. 123. n. 3rv. téžGanpp, DtscheStdtgr. S. 45. 
") Srv. Palacký, Dějiny nár.' 5. I. d. 1. č. Btr. 202. n, RiJsaler, 
DtBche. B. Denkm. II, str. IH. n. Ganpp, 1. c S. 28. 
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yU\»\\\\ t-i")lr ht> tilyloilv, jfilimk Ityln luJiiitA i>Hino od panovníka, 
tti)4| i)|i>i-||lií, t<lpKu)>n H iliu'Ui>VH(ťh koi^inmťt rnklÁdtina a něme- 
y\fiw\, Yt\\\Amim\ oxitilidk.v íitUitit^iin,'"') Pnivn mOstskA taktéž 
wv\*n«i'\*(lt 1*1 \ OwMvtt H u« M*'rav(> !t|>ňíHílM)m jwtnostfjným; 

('\-U\' l\v\\'\»» s»vIMhm\( a (\> MvH \\\w\{ nH íalwcHÍ iu^ta> anebo 
^\.t,>^ yy>.\h uivVu k.u'ťií í.!it\'.ívuA t>iíiji »« í^Uitf owiínx jlM 



SjS-.v.)^ >, !iV.;i,-tt. ■'.. ■«■, \\„* *;. ,'--íJ^i. ít««; jr EL 
ví. "!.• v' ..->(,,., ,f«o^v .^ : j:. ji,^ .'. j. itp. Jíř. . iiinj 
^■!i,i,.' -. .( ; . , o.ii -o' i:(, * -, \ii ííw^i.'.!. íaiij' jív M 

■>' ', í.''-^ ^..■ly-í ■(*► ■ ■■ •■•! 'i \ifir«-ii t o;!.' la suai''! Ta- 

w .v ■ .-nSK-W •>•' V\> 'A'^"'! ^'"^ . -'.. lí, ', Z. ^<C V.'.. 

A'ns . . ,. •><. V" ", . > » 'i •■ — - ■ T i>nt, «... -. 

^K-N* . ■■-■'.■ -■^•t ■■■■.vií, ,^ -Oí ^■.. t ř-í. .--. . X 
■^l- \ - . ť .. .(- ■». (Ni",í!;UW ^ STÍ^^ÍQ" ■itMMiMCT' «£ 

»!*..,»*•.,,. •.; . . í --■- - . .■ "■ ..»;:•■' ■■:■■ i 

'^i.^. v «■ -Tta*, -ív ■" A - ■^-. vřou ■l->-:S. -IŤ. T. 



<>;,. >■,•-. ■ -, 'iUi,. . . 

i"*1-pv-v M.*™. .-. 1-1. > míia*. «aL')Á4i^ .. ň awiV MOOBlF 

^,^ —heí \ -.-!,■,- • . 1-.-, ;';=■; 1 . ; . , ip- T i1, . 

^■.-.|,,„ ,„ v --.■(.; ■■>-■ =>^-. ■■■. i-ir-íiiif r- .'itii.. i . 1 . 
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v ona, kteráž spoitvájf na gaském právu městském, jednak 
v ona, jež opfrajf se o bavorské městské právo.^^) 

Lze tedy veĚkerá^jiráTa méstská v Čechách a na Moravě 
vzhledem ku jich vzniku rozděliti veltři skujení a sice: 

I. Práva městská, ' kterážto, arcit na základě názorů 
německého práva spořívajíce, z nenáhla s amostatně se 
byla vyvinula; 
II. práva městská, spočivajíct n a saském právu 

městském; 
III. práva méstská, v baTo rském městském právu zá- 
klad svůj mající.- " 
Ij^J^ Sem náleží: 
1) Trávo Starého města pražského^") 
Staroméstská'praV<rprážsíčrmS[7*SííTa3rve výše vzpomenuté 
v ýsad ě. Němcům i Praze na Poříčí přebývajídm mí okolo r. 1065 
ořTrále Vratislava II. dané,*^) kterážto výsada v plném znění 
potvrzena, jakož i novými ustanoveními rozmnoženy byla od Sobě- 
slava II. asi mezi r. 1173— ÍITS.''^" 

Výsadou touto povoluje se Němcům v podhradí pražském < 
bydlícím, že mohou žíti dle zákona a pravdy německé tak, jak \ 
jim to povoleno bylo od dob Vratislava II. '*J 

Dle toho směli sobě v oliti svobod ně svého far áře a ryc htitfe,'^) 



^*) O rozličných sbnpinilcli německých prilv měEtskýdi srov. zcymena 

pojednftnl Ganppa, Ueber die Familfen der alíen dentschen 

Stadtrechte v jeho: Dtsche Stdtr. d. Mittelalt. str. IX.— XXX. ; 

pak Schnlte, Dtscb. R. d. Rechtagesch. -3. vyd. str. 159. nn. ; 

Stobbe, Gesch. d. dt8ch. Recbtsqaellen I. str. 536. — 551.aj.v. 
*^) Srv, vflbec Rbasler, Dtsche Recbtsdenkm. a. B3hm. n. Mahren 

I. 3V. Bas attpragcr Stdtr.; Jireček, Slov. pr. 11. atr. 311. n.; 

Jičínský, Yývin £. pr. Btr.lld. nn. ; Gengleri Dtsche Stdtr. 

d. Mittelalt. str. 359. un.; BiBChof, OesL Stadtr. nud Priv. 

str. 125. nn. ' 

'^) Srv. cit. v pozn. 9) mláto v Bdsslera Dtsche R, Denkm. 
^^ Srv. Boczek, Cod. dipl. I. pag. 298. sqq. n. 324.; Krben, 

Regesta pag. 161. Eq. n. 365.: srv. výíe pozn. 15). 
-^) „Concedo itaqne eisdem Thentonicis vi?ere secnodom legcm ot 

jnBtitiam Thentonlcomm, (jttam babent a tempore avi mei, regis 

WratíBUi." 
^') ,Plebaniim, qnem ipsi libenter eligerínt, ad ecclesiam 

eoram concedo, et judicem similiter, et episcopna petitioni eomm 

nnllo módo coutradicat." 
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byli osvobozeni odj!OyÍDii.08ti, kojiati jjjjiliyjíojenské, nejednalo-li 
se o hájení země a když král mimo zemi na vojenské výpravě se 
■ nalézal, měli přiapěti dvanácti oděnci ku stráži městské.'**; Cizind 
a hosté, příslí do Prahy odkudkoliv, měli říditi se, aČ, chtěli-li 
mezi Němci ve městě bydleti, též dle zákonů, a řádů německých. 
Dále byly na porušeni pokoje mezi nimi vysazeny těžší tresty a 
Němci_za_b_ga5rogtřednf poddané panovníkovy prohlášeni. 

Mimo to označeny byly ve Týsadě té mnohé zásady řízení 
soudního, zejména spiUsob, jatým má býti důkaz veden v rozepřích 
Čechů B Němci.'') Žaloval-li íech. neb kdokolÍY jiný na Němce, 
rozsuzoval při rychtát-Gémecký. 

Dále ustanoveno též, ie Němec, pakli se dopustí jakéhosi 
trestního skutku, nemá býti u vězení držáo, postaví-Ii za sebe 
rukojmí, neb má-li vlastní dům ; '') aniž pak má pro vinu jeho 
tipěti žena neb děti jeho nějakého příkoří; '*) též jsou tu ustano- 
vení o spůsobě skládání přísahy a p, v. 

Ta^„ylsadaj;ozi!ao|oyin5.._byla od p_QtflmiLtckJílálŮJ5aak$eb 
za příčinou jejího potvrzování stále. 

Tak potvrdil výsadu tuto Němcům pražským ki-ál, Václav I. 
r. 1231, přidav k ní ještě tři články, z nlchžto první (celého sta- 
tutu XXVI.)'*) ustanovuje, že v případě tom, když Němci drželi 



'") ,Ad nnUam cxpeditionejn pergere debent, niai sit pngnandnm pro 
patria. Si dnx est oxtra Bohemiam in espeditioae, tunc Thento- 
nici debent Pragam cnstodire circa qnamlibet valvam cnm dno- 
decim scDtis." 

^') „Si causám BoemoB habet com Theutonico, qax testibus debeat 
comprobari, Boemus habeat erga Thentonicnm dao&.TbeDtonicos 
et nnam Boemum, fideles omneš. Similiter si cansam habet Then- 
tonicas cam Boemo, tnnc Thentonicna habeat erga Boemom daoa 
Boemos et nnaja Theatonicum, sed fideles." 

^^) tnQnidcnnqne faciunt Theatonici, non capítunur, nec in carcerem 
JpouuDtnr, eí habnerint fidejassores, vel domnm propriam." 

") „In qnacanqne re culpabiles erflnt vel rei Thentonici, nibil damni 
vel verecundiae patiantnr eomm paeri et nxoreB." 

'*) Při tomto rozděleni výsady uvedené následován týž pořádek, jaký 
zachován jest v díle Tzschoppe n. Stenzel, Urknndensamm- 
Inng z. Gesch. d. Ursprge. d. St in Schles. a. d. Ob. Laasitz. — 
Urkdb. LXV. Jireček, Coď. jnr. bob. I. pag. 29. má rozdě- 
leni ponékad jiné, an avádf co 61. 1. a 2. záhlaví a úvod Sobě- 
slavova privllcje, il. pak lí. a 12. vyd. Stenzel-a vjeden (13.) 
stáhnul, též tak ČI. 16. a 17. v jeden (17.) a či. 21. a 22. tíi 
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pozemky koupené, neb vysazené, aneb od králů jim darované po 
dobu tií let a tří dnů pokojné, mají je napotom bez překážky co 
svobodné vlastnictví míti ; ^^) diiihý (27.) článek zakazuje násilný 
vstup do domů jejich,' jakož i jímání jich, byť se byli jakkoliv 
provinili,'^) třetí pak (28.) výslovně sprogfuje Némce pražské od 
všelijakých dávek zemských, zejména od placení dávky mír na- 
zvané, jakož i od noclehu.") 

Ku konci pak přidána jest sankce, hrozící porušiteli svobod 
výsadou touto udělených týmiž tresty, jaké jsou postaveny na 
zloíin uražené důstojnosti královské.^^J 

Král Přemysl Otakar II, potvrdil Jistinou zě dne 27. prosince 
r. 1273 tato práva, jak ona v pririleji z r. 1231 obsažena se na- 
lézají.**) 



v jed^ (21.), tak ie první Článek doplňkO Vtadialavových (God. 
jnr. bok I. pag. 68,) jest celého statutu 26. 

'') nPosseasiones emptas vel espositas, sen etiam' a pňncipibus eis 
collatas, qaas tribna annis et tribns' diebna absqne qnerimonio 
tennerant, eas libere, omni contradictione postposita, poasideaut 
cnía qniete." 

^^ „DomoE eorcm et strata, sen in snbnrblo sivé in vilUs, si aliqnam 
cDlpam inciderint, nnllns ansn temerario iavadere vel dinpere 
andeat, nec attemptet, nt in ipaofl manns violentas qnisqaam iiii- 
ciat, sed, fid^nsBoribas exqoiBitis, coram nobis vel nostro camc- 
rario compareant jvdicandi." 

^') „Tribntum, qnod Mir vocatnr, et alias exactiones, - qne terre in- 
colis inferrí consnevenmt, et pemoctationes, sicnt eis a primordto 
snnt concesse, sic eis in perpetnnm iDdalgemus. " Z dAvek tuto 
uvedených nalézá se první z nich ještě v listině Meíislara Opol- 
ského z r. 1211. Srv. Tzschoppe a. Stenzel, 1. c. str. ti.; 
Urkdenb. XXI. pag. 304, Co se významn dávky té týče, tu byla 
to asi daň yýroĚní, vyměřeni dle popJnřf a odváděni v hotových 
penězfch. Srov. o názvu i podstatě daně této Jireček, SI. pr. 
11, 6tr. 142. n. Pernoctatio, nocleh (stan — Tzschoppe •' 
u. Stenze!, 1. c. str. 19.), byla povinnost dvorská, záležející 1 
v dávtol příbytků komonstvn knížecímu na cestůch jeho. Srov. \ 
Jíreček, 1. c. II. str. 161. -- ' 

'') „Qui vero concessiones nostras aušus faerit fsrsitan violare, pre- 
fatos ThentOBÍcos allra jnra statuta contnmaciter aggravando, tan- 
quam reum lese majestatia regie se noverit poniendum, insnper 
maledictionem dei omnipotentis cum Dathan et Abiron obtineat 
sempiterDniD." 

'') Otištěna jest listina ta z potvrzeni prfLv Němců praíakýcb od 
krále Jana r. 1338, vytištěného v pojednáních české společnosti 
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2) P rávo JihláM ké-''") 

První zmínila o Jihlavé déje se v listíně z r. 1174. ve které 
se uvááTj^i^^Stammir prefectus de iglaua,"**) o kterénižto'se 
též v r. 1197 praví, že daroval klášteru IŤebíčskému a kláštera 
benediktinů v Luhách u Brna rybářstva.*') Též r. 1214 jmenuje 
se v listině Jindřicha či Vladislava markr. Mor. „Budis prefectus 
de Igla." ") 

Zdá se tedy, že byla Jihlava jíž vg XIL aíoletí župnínt sídlem 
župy J'ihkvské.**) 

""Nejstarší hÍBtorická z práva o kolo Diste cb. německých déje se 
v listině z _r. 122 7, kde král OtakáTT póřoucrzaHadatele mésta 
Jemnice Petra, jenž byl „rector prouincie Betouiensis," jakož 
i zlaté doly, jemu tam odevzdané v ocbranii'^ornfho mistra v Ji- 
hlavě, jakož i všem přísežným horním.*'') 

R. J.23£ požívali již rychtář a horní přísežní v Jihlavě takové 
vážnosti, Želnarkrahé Přemysl Otakar rozepři, kterou měl o hory 



nauk r. 1788 Btr. 380. n. v Tzschoppe n. Stenzel, I. c. 
Urkdb. LXT. pag. 384. eqq. 

*") Srv.vůbec Tomaschek, Dtsehes R. in Oeat. ím Xm. Jahrh.;' 
téhoilí Der Oberhof Iglaa in Mábrenj dále~ Gengler, Dtsche 
Stdtr. d. Mittelalt. Btr. 209. nn^; Bischoff, Oest. Stdtr. u. Přivil. 
str. 43. DD. . 

") Srv. Boozek, Ood. dipl. T. I. n. 313. pag. 290. 

*^) Srv. Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 372. pag. 349.:... „mona- 
sterio sancte Marie in loco qni nocatnr Trebech . . . Stanimir^ 
dědit piscatores snper flaoio Qiglana Zizn, Jarek. Zbnd. Bolegnen. 
Petr, ■Wratilt," 

") Srv. Boczek, Cod. dipl. T. II. n, 65. pag. 77. 

■**) Též Jireček, 81. pr. II. str. 16. uvádí žnpn Jiblavskoa b hra* 
dem Jihlavou. Naproti tomu domnívá Be TomaBChek, Dtsch. 
R.' in Oest. Btr!. 18., že Jihlava byla jakousi markrabskou kaste- 
lanil neb prefektnrou a Že náležela kžopě Bétovské. Taktéž srv. 
EflBBUr, Dtsclie Uchtsdenkm. IL atr. XV. 

*') Srv. Erben, Regesta pag. 334. n. 720.; Boczek, Cod. dipl. 
T. II. n. 180. ^ag. 185: „Inhibemns itt^ue et mandamus ma- 
gistro montiom de IgU, et nniuersis magistríB, urbariis et iaratis 
moutanonint per Boheiniam et Moraiiam, nt prefatom fidelem 
uoEtnm Petrám Euosqne snccessores contra omneš inris, sibi a 
nobis benigně coucesBÍ, violatores defendant fideliter et taeantur, 
sob fanoris nostri regii obtentn,* Srov. též K. Gf. v. Stern- 
berg, Umrisse d. Gescb. d- Bergh. n. ů. Bei^gesgbg. in BShmen 
L 2. Btr. 7. 
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8 Batiiwrem z DobUoa, jim dal rozsouditi.^ ^) I lze tudíž s bezpeč- 
nosti za to míti, Že již v této době stálo tu v užívání jisté právo, 
třeba ne psané, přece určité a všem známé.*^ 

V rozepři, vznildé mezi králem Václavem I. a synem jeho 
I^myslem Otakarem r. 1248 přidrželi se horníci JíhlavStí krále 
Václava a zejména při obléhání Prahy platné služby jemu' proka- 
zovali,**) a za tou pak snad příčinou on jim privileje a práva 
jejich potvrdil a rozmnožil a do této doby asi padá uděleni 
městského a horního práva Němcfim Jihlavským/^) 

Výsady, které méštanům i homík&m tu dán; jsou, vztahigf 
se především na vyjmutí jich zpod právomocnosti soudců zemských, 
vežkerého vlivu okolní šlechty, rozšíření právomod rychtáře 
i přísežných Jihlavských na veškeré rozepře, jež by vznikly mezi 
měšťany Jihlavskými a kýmkoliv jiným,*") 



*') Stoy. Erben, Regesta pag. 339 d. 8&2.; Boczek, Cod. dip). 
T. n. pag. 268 n. 246. : ,Notiim sít omnibns, qoomodo ex sen- 
tencia a C. indice. G. urbaraňo ceterísque inratis. montiom ín 
Igla Decqon L. nrbnrario in Brod contra nobilem nostmm R(atl- 
borinm) pronuDciata, třes stoUones Bíoe mont^i in Doblin inre 
obtinaimas montano." 

*') Srov. Tomaschek, Dtech. R. in OeBt. str. 19. n. 

**) Srov. Palacký, Gesch. BOhm. n. Bd. 2. Abth. S. 134; Cont. 
Cosmie (srov. Scrpt. rer. bob. I. pag. 376): „Viros etiam 
iinpios de Giblaw dusit, et macbinas plnrea contra arbem eresit." 
TomaBchek, 1. c str. 21. n. pozn. 5., domnívá te, že čtení 
i m p i o B povstalo z nedobře Čtené skrat^ m n p t o s (mann- 
peritos ?). 

*^) Tomascbek, 1. c. str. 21. n. týž n&bleď pronesl, Že toto adS- 
lenl městského a horního práva Jihlavě stalo ae po smlfenl Vá- 
clava I. se synem jeho, tedy po 19. srpna 1249. Důvody, pro 
které jsme téí k náhledu tomu přistoapili, jsou hlavné ty, ie 
jednak král Václav a obzvláfitnl laskavosti o věrnosti měStanfi a 
horníků Jihlavských se zmiúuje, jednak též proto, že se lam vý- 
slovně praví: ... „cum nos dilecto filio nostro Prímizloni princi- 
patnm Moranie contnllissernns"; a téí Přemysl Otakar sám, Jenž 
peěef svoji taky byl přivěsil na listinu tnto, vyslovuje se o Ji- 
hlavských měítanech a hornicích, že jsou obzvláítě .fideles patrís 
nostri . . . et . . , regie dignitati obaequiam prestantes.* Srov. 
Boczek, Cod. dipl. T. III. pag. 117 n. 147. 

*") OtiStěua jsou práva tato v díle: Jura primsva Moravise, 
colleg. Benedictini Rayhrad. — Bnin» 1781, pag. 76 sqq. ; 
Dobner, Uonam. bist. Boemlse nssq. a. ed. T. IV. pag. 191. 
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Mimo to obsažena jsou tam nmohá astanovení týkající se 
práva dědického, řízení soudního, práva i řádu trestního a p. 

Konečné dána přísežným městským moc, dle naznání svého 
činiti pro dobré města opatření, jakáž jim za dobrá zdáti se 
budou.") 

Právo Jihlavské rozmnožovalo se stále nálezy přísežných 
koněelťl Jihlavských a nabylo brzy takové vážnosti, že k němu 
hleděno ve mnohých městech i v Čechách i na Moravě, tak že 
Jihlava brzy nabyla důležitosti co tak zv. Oberhpf, k němuž šly 
dotazy a odvolání se z veliké Části Čech i Moravy.^^) 

Když po smrti krále Přemysla Otakara IL, jenž Jihlavě 
stále přál, cfsařTEudpíf přes Mikulov do Moravy byl vtrhnul, tu 
podala se jemu Jimava vedle Olomúce, Znojma, Přerova a Illubčic 
vyslaflýmťlí němu posly,'') načež Rudolf v měsíci září r. 1278 
veškerá práva Jihlavská potvrdil a Jihlavu ochranou říše německé 
ujistil. ^0 

3. Právo Hlub Čícké. 

Na pomezí moravsko-polském nalézala se již^ye XIL století 
kolonie osadníků německých, o nichžto se děje první zmínka 
r. 1183.") 

Kolouifi-tato přišla bezpochyby zjlande rska, jak to zejména 

Bqq.; Stemberg, 1. c. I. 2. Urkdb. pag. II. sqq.; Boczek, 
T. m. 1. c; Erben, Regesta, pag. 566 sqq. n. 1226.; Ji- 
rei^ek, Coď. jur, bob. 1, pag. 82 sqq,; zejm, pak Tomascbek, 
1. c. přll. I. pag. 303 sqq. 

^') . . . „Ceteram nolnmns et mandamns, nt qaicquid jnrati oinitatis 
nostre et iurati montanonim pro bono communi ordinaaerint et 
statnerínt. mniolabiliter ab omnibna obscmari". Srv. Boczek, 
1. c. pag. 118. 

5^) Srv. Tomascbek, Der Oberhof Iglan in Mfthren, atr. 8. nn. 

s3) Srv. Palacký, Geac\ Bohm. II. Bd. l, Abth. S. 321. V do- 
piBO, který JiblavStl císaři Rudolfovi ta poslali a který jest otiStěn 
v Boczek (Cbytil), Cod. dipl. V. str. 267. n. 57. praví se: 
... „opidam in Igla et preces nostras Enbiicimus, et promittimas 
per sacratnentum, qaod Vobis sponte prestitimus, qaod fideles ct 
denoti vestri anmns, et semper erimas, nec a vestro obseqnio et 
snbiectione pretextu, metu, occasione, vet módo aliqno dioerte- 
mns, sec cÍDÍtatem sen opidnm Igla alicui alii trademns." 

^*) Listina tato Rudolfova se nezachovala; zachoval se jen výtah její 
ve starém seznamn privilejf Jihlavských, jeni jest vytištěn v B o- 
czek (Chytil), T. V. Supi. 54. pag. 265 nn. 

") Srv. JireĚek, Cod. jur. bob. I. pag. J68. 
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dokazují práva její, v iiichž, jako též v právu Jihlavském, nalézá 
se mnohá ustanoveni, kteráž v jiných výsadách, udílených kolo- 
nistům Flanderským v jiných zemích výslovně co nstanovení při- 
nesená BObé od nich z bývalé jich vlasti, se uvádí.^'^) 

Na základě těchto starých svých názorů právních u tvořili 
sobě Hlubčičtí zvláStnf právo, neopirfýící se o žádné z d&Iežit^jáích 
práv městskýcE^emeckých. 

Roku 1270 due 28. srpna potvr4i! král PřemjBjJitakar II. 
Hlubčickým právají pnvili^ jejich tak, jak jich město HlubČice 
ode dávna pry"již úzívafo.'^') 

Právo toto li^í se podstatně od práva Magdeburského a uka- 
zuje Často dosti značnou shodu s právem Jihlavským, z čehož 
souditi lze, že práva obou těchto měst asi na sttgných základech 
spočívají. 

Tato výsada Přemysla Otakara II.**) obsahiye v 51 článcích 
mnohá ustanovení Kzení soudního a práva trestoúio. 



**) 8rv. o Bhodá této Tomaschet, Dtach. R. in Oest str, 75. nn. 

*')... „Presentís igitnr tenore pTÍvilegii noscat tam presens etaa 
qnam Hnccesanra poEteritas alioram, qnod noB, jubUb snpplicacio- 
uibnB aniversornm civtnm in Liibsiz, fidelimn nostromm, de con- 
sneta mansnetndine annnentes, antiqaatnm qnoddam ipso- 
rnm privilegiam et jam pře senío inaceratum eis a 
nostriB concesBum přede cesaoribos renovan fecímus 
et ipsum de speciali gtacia doximus confirmandum." Srov. 
Tzschoppe n. Stenzel, 1. c. tJrkdb. pag. 372. 

Co se st^ tohoto, králem znova potvrzeného privileje do- 
tyce, tn arcif na okolnost tn, že byl „jam pre senio maceratum", 
neslašf značnou klásti váhu, an známo jest, Že města sama liBtiny 
Bvé kazila, aby brzy bo zdály býti hodng starými ; dftležitdjší jest 
ta okolnost ta, že král mlnvi ponze o předcMdcIch svých a ne- 
jmenuje ani otce ani děda svého, jak hy se to, Boadé po jiných 
listinách, bylo stalo, kdyby od těchto první privilej HlnbČic byl 
pocházel. Dále též toho dbáti nntno, že právo to Otakarem ti. 
potvrzené, nižádnon shoda neakazqje b rozšířeným již tehdáž 
právem ÚagdebnrBkým. Proto přiznáváme se t^ ka náhledu 
n Tzachoppe a. Stenzel, 1. c, pag, 371 pozn, 1. proneSe- 
némn, že listina, k níž královo potvrzení se rzt^itje, aBpoň jedno 
Btoletí již byla staron, z čehož opět na stťtfl kolonie samé sou- 
diti lze. 

^*) Otištěna jest výsada ta v Tzschoppe a. Stenzel, 1. c. Ur- 
kundb. LXIT. pag. 371 sqq.; Boczek, Cod. dipl. T. IV. pag. 53 
eqq. n. 43.; JireĚek, Cod. jur, boh. I. pag 168 sqq., kde 
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UatanoTCot, práva soukromého se týkajicích, jeq velmi málo 
tu nalézti lze. 

Možnost právo toto nálezy konšelskými dle potřeby rozmnO' 
žovati, i zde jeat zřejmě vysloveno.^*) 

Mikuláš II., vévoda Opavský, potvrdil r. 1276 Hlub č i c kým , 
práva" J^ipnríěprvé'T'íefó~p(Jlf"rzovací'nrsfině poukazuje se ku 
pmvu Magdeburskému jakožto právu podpůrnému."*') 

4. Právo Hodon faské. 

Neistarší list inná zpráva ,o,.HodonfDě sahájjo r.jUJňŽ, kdy 
kníže Břetislav ustanovil dávky, jaké z různých míst v Čechách 
a oa Moravé odváděny býti měly kolegiátnímu kostelu ve Staré 
Boleslavi.") Boku pak 1174 jmenuje se v listině, kterouž morav- 
ský kníže Oldřich před výpravou do Itálie kostelu Olomúckému 
daruje vesnici Uherčice, mezi snědky, listinu tuto spolupodepsav- 
áimi, též sl^tibor castellanus de Godonin.'"'-) 

ki'álová_Koiistancie '^*) a tu stalo se, že byl zabit správce statku 



rozdělena jest na 41 článků; Gengler, Dtsch« Stdtr. d, Hit- 
telalt. str. 247. nn. a sice a vynecháním nejstarfif snad části 
t. či. 1.— 9. incl. Emier, Regesta II. n. 711. pag. 274 sqq. 

^*) §. 51.: „Pretorea civibne ejasdem civitatis, de speciali gracia 
daximns concedentnm, qaod bí qaando advocatus eotom et con- 
sulea, qoi pro tempore ipsi prefneriut civitatí, aliqnam sententiam 
tnlerint de alicino articulo, qni non sít predictis insertus sed de 
novo emerserit ex ignota canea, volDmna. eam aententiam ratam 
et illibatftm senari, ac ai snperías esset acrípta." 

"") Brv. Gengler, I. c. atr. 247.; Bóhme, Dipl. Beítr. z. Uot. 
d. BoU. R. a. Gesoh. II. Btr. 4.-28. 

''^) Ustanovnje se tn: . . . . .eidem ecciesie neceEaarííB consutentes 
ad restanranda aratra, ai forte deficiant, ad emenda canoDÍconim 
veatimenta hec Bnperaddidimaa : . . . solnat ... 6 o d o u i n dimidiam 
marcam et nnnm bonem. " Srv. Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 
141. pag. 127.; Erben, Regosta, n. 115. pag. 48. 

*■■-) Srov. Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 310. pag. 287; Erben; 
Regesta. pag. 151 o. 341; Piter, Thesanras abscond. in agro 
Brzewn. pag. 141. uvádt jcštč k r. 1169 Jakéhosi Twrídisse co 
purkrabího Hodonínského. Taktéž B o c z e k , 1. c. n. 306. pag. 283 : 
„Twridisse, castellanus de Godonin." O tom, co Schwoy (To- 
pogr. 11. Btr. 122. n,) o Ilodonině, atářl a dďležitosti jeho praví, 
srov. Woiny, Die Markgr. Mahren. II. Bd. 2. Abth. 350. S. 
Že Ilodonln bylo Bidlem župy, o tom srv. Palacký, Děj. I. d. 
2. odd. 254. str.; Jireček, SL pr. U. str. 14. 

^^) Edy asi dáno Břiaclavsko s Hodonínem králové Konstancii pro 
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od lupififi. Aby tudíž větší bezpečnost ve vCkolí tom nastala, po- 
volala králová Konstanci e do města, tam pod hradem založeného, 
osadníkj^jěmecké, kteří měli býti poddáni pouze králové samé a 
synům jejím/*) 

Osadníci pak Uto obdrželi právo, ve kterémžto vyměřeny jsou 
povinnosti měéfaníi naproti králové i práva jejich, zejména grávo, 
voliti sobě rychtáře, vaíitíjiivo, netrpěti, aby se ve vůkolí města 
ví^nóTaniž p^ aby provozováno bylo na míli ve vůkolí jakékoliv 
řemeslo mimo město ; dále dáno měšfanům právo, sbírati suché iv, 
dříví v lesích *''J a pásti tu. Konečně osvobozeni jsou od mýt a 
cel v celé Moravé a v Cechách, jakož i na deset let od veškerých 
berní."*) 



komora jc^í zvláStnf, nelze s bezpeJSnoBtf určiti. Srov. o tom 
Palacký, Děj. 1. c. str. 140. Že to mohlo býti již asi r. 1203, 
vychází ua jevo z lietiny ze dce 21. července t. r., kteronž táž 
králová ndíll svoboda kláštem Hradištskémn „in pronincia Bre- 
cizlauiensi, qnarn inre hereditario illi a nobis acceptam pos- 
sident". (Srov. Boczek, Cod. dipl. T. II. n. 13. pag. 18.) 
Palacký viak 1. c. pravf, že nejstarší listiny, o tom zní^jfcf, 
záaji Bo bytí podvrženy; n^istějSI zpráva prý podává teprve 
breve papeže Ěehoře IX. ze dne 10. dnbna 1231. Tam pak 
praví se ke králové: „nos ... personam taam cnm omnibus bonis 
... sub protectione snscipimns apostoUce Sedis et nostra ; spe- 
cialiter antem Brecjzlaniensem, PribíBlaniz, Conoviz, Godenin, 
Blsenz et Badevigez promncias, qnas ad te ratione dota- 
litii asserís pertinere, sicnt eas iaate possides et qniete, 
anctoritate tibi apostolica confirmamas et presenlis ecriptl patro- 
cinio commanimos. " Srov. Boczek, Cod. dipL T. 11, n. 210. 
pag. 231; Erben, B^sta, n. 768. pag. 361 sq. 

**) „Sciaat preaenteB et posteri, qnod cum villicnm nostmm Petrám 
fnres et latrones et alii malefioí interfecíssent in Godíngen super 
regále ciniJeqne ias nostram connocanimus viros honestos Theu- 
tonícos, et locanimns in cinitate nostra táli inre : -vt nulU dominio 
snbditi essent, nec nllí sernirent, nisi micbí et £1iis meis." Srv. 
Boczek, Cod. dipl. T. 11. n. 189. pag. 204. 

'^) „Item kletskA, sicca ligna, Ubere herbasqne habeant, escepta 
viridi quereu." Srv. Boczek, 1. c. pag. 205. Tím zajisté jest 
označeno právo, sbírati klesti v lesích královd. Výklad, jakýž 
dostal se místu tomu od Wolnyho, 1. c. pag. 369, že „kletska" 
znamená les králové, jehoí jméno jest „Eletechka", netřeba za- 
jisté teprve vyvraceti. 

^*) „Civibns noBtria in eadem cinitate talem libertatem damns, qnod 
anUDin theloneam solnant per totam terram Moranie et B<ůemie. 
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Mimo to obsaženy jsou t práva tom některé zásady práva 
trestního a řízení soudního/'') 

— T ato čtyry městs ká práva jsou to hlavně..^ kber^^na Mdr J 
DČ m z mě stských. práv přmegk^ch, která v (Techách a na Moravě/ 
ve městech platnosti nabyla, p římo n^ Efiž|yajf. ' 

Nastává tudíž otázka, kde hledati ony německé názory právní, 
jež jsou základem těchto práv? 

Ka bezpečnému řešeni otázky této dojíti lze jen tím sp&- 
sobem, když ukáže se postup kolonisace německé v Cechách a na 
Moravě. 

Tento postup dál se, jak výSe ukázáno, dle vsí pravděpodob- 
nosti z Flanderska, odkudž skrze Čechy a Moravu do Uher a 
Sedmihradska hlavní proud osadníků německých ve XII. a XIII. 
století se bral.^*) 

Ve_FIandersku a právu tam v užívání stojícím lze též hle- 
dati původ" a základ oněch práv měst v Čechách a na Moravě, 
která původem svyin nepoukazují ku některému ze známých práv 
městských, německých, nabyvších důležitosti ve městech česko- 
moravských. 

Stručné již porovnání práv výěe jmenovaných s právy měst 
flanderských dokazuje, jak značná příbuznost panuje mezi nimi, 
jak skutečně v obou z nich jeví se týž ráz a lítvar.^*) 



Hanč etiam libertatem eis concedhnaa, qaod nnllum tribntnm 
soloant infra X. annos." 

"') Otištěno jest právo to v Boczek, Cod, dipl.T.n. 1. e.; Erben, 
Kegesta pag. 346 n, 737.; Jireček, Cod. jor. bob. I. pag. 
59 Bqq., kde rozdělen jest obsah ve 23 oddíly. 

^') O kolonisaci německd, zejména ílaaderEké do Sedmihradska, jakož 
i Šířeni se osadníků lí Flanderska na východ vflbec, jedn& dů- 
kladný a podnes ještě pro historii německého práva v Uhřich a 
Sedmihradska důleíitý spis: A. L. SchlOzer-a, Eritiscbe Samm- 
Inngen z. Gescb. d. Dentscben in SiebenbUi^n, 3 díly. GQttin- 
gen, 1795 — 97. O významn práva ftanderského Jedná zejména 
§. 18. Btr. 433. nn. ; o postnpn kolonisace do Sedmihradska §. 14. 
str. 207. nn. Srv. též Ganpp, Germ. Ansdlgen. S. &88 sf- 

^') Poněvadž není tn místa k tomn, zevrubně stopovati veSkery pří- 
činy, které nasvčdíaji tomn, že ve flanderském právn alnino hle- 
dati původ oněch prav městských, o nichž posud řeĚ byla, aniž 
porovnání jich s právy měst Sanderských zde činiti lze, ačkoliv 
by skoumánl podobné zajisté velezajímavým bylo, dovolujeme sobĚ 
v ohledu tom ponkázali jednak ku vzpomenutému dílu Schl&- 
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Neméné i porovnání prAv oněch mezi sebou ukazuje ku spo- 
leČDéinu jich TŠech původa. UstanoTení, kterážto jednotlivá ona 
práva městská zejména v nejdůležitějších a nejvíce charakteri- 
stických místech obsahují, jsou ve všech takměř totožná a doka- 
zují tudíž, že právní názory, ustanovení těchto základ tvoHcf jsou 
všem společné a, an nelze dokázati, že by jedno z nich tvořeno 
bylo po příkladu druhého, nýbrž opak toho ze mnohých okolností 
s jistotou vysvítá, že nelze pochybovati o jednom pramenu, z nichž 
ona všechna se byla vyprýětila.''^ 

la d II. 2 celého skupení saskýeh městských práv jest to 
hlavněa~takřka výluMé právo města Magdeburga, kteréž 
v Čechách a na Moravě vě značné míře rozšíření nabylo.") 

Z měst v Čechách a na Moravě, kteráž buí přímo neb ne- 
přímo "*) byla právo magdeburské obdržI,a, jsou to hl avn^ ^ ^vemf 
a severovýchodní města v Cechách a aeveraJt.na Moravě. 



žera, pak ka Tomaschka Dtech. R. in Oest. Btr. 80. nn, ; 
str. 193. nn.; zejména však k důktadnémn dílo L. Warnkfi- 
niga, Flandr. Staats- u. Rechtsgesch, bis z. J, 1306. 3 díly. 
Srov. též co do otázek, jEýichž rozřešeni zde by bylo na místě, 
Gaupp, Die germ. Ansiedlg. n. Ldtbigeu in d. Prov. d. rSm. 
Westr., Btr. 590. nn. 

'*) I^esahovalo by taktéž meze pouhého nástínn, kdybychom porov- 
uíínl tahové činiti chtěli, aCkoIiv by bylo velezajímavým. Co se 
týká Jihlavského a Hlubčického pr&va městekého, tn srov. T o - 
maacbek, 1. c. str. 75. nn. 193. nn. Foroviiánf pak práva 
města Hodonína se Hlnhčickým pr&vem takonže shodn akazaje. 
Zejména srov. HlnbiS. pr. §§. 8., 33., 8., 7. b §§. 6., 11., 12., 
17. a 18. pr. Hod. (vyd. Jirečkova). Neméné i nstanovenf 
§§. 1., 2., 19., 7. pak §§. 3. a 23. kn společnému práva Hodo- 
nínského B ostatními avedenými právy městskými zdroji nkaznje. 

^') O práva magdebnrském srov. Eichhorn, Dtsche. 8t. d. Rechts- 
gesch. li. str. 260. nn.; Stobbe, Gesch. d. dtscL Rchtsqn. I. 
str. 612. nn., zejm. pak Ganpp, Das alte Magdebnrgiscbe and 
Hallische Becht, ve kterémžto spise nalézá se i pojednáni o sta- 
rém právu magdebnrekém, jakož i texty práv města Magdebarga 
a Halle, jak ony z různých udilest práv těchto se jeví: 

") Hlavně dalo se to sproatředkovánl práva magdeburského zejména 
od konce XUI. stol. městem Vratislavou. 

Město Yratislava obdrželo od knížat slezských Jin- 
dřicha m. 8 Vladislava r. 1261 privilej, kterým povoleno bylo 
„infra districtnm sine muram Ginitatis . . . deBideratum . . . ius 
Ciuitatís Ifagdeburgensis.'' (Srov, Ganpp, 1. c. str. S32. nn.; 
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Taková práva městská JBOa zejmeaa: 

1) PráTO měflta Freudentha lu.") 

Asi okolo r. 1210 založil markrabě moravsky .VJacliBlav, 
bratr krále Kemysla Otakara I. město Freudenthal i obdařil je 
právem Magdeburským, kteréžto obdt^ení král Přemysl Otakar I. 
Ii8Sňou;'"danáirrn[^13 potvrdil.'*) 

Právo Freudenthalské důležité jest obzvláště proto, poněvadž 
ono bylo pryním magdeburském právem v Čechách a na Mpravé.'*) 

Roku 1233 potvrdila králová Koastancie spolu s markrabětem 
I^emyslem, synem svým, výsadu Vladislavovu ") a r. 1247 týž 
markrabě Přemysl potvrdil a rozmnožil Freudenthalským, jejichžto 
město bylo vpádem Tatarů z vétéí části spustošeno a méátané na 
mizinu přivedeni, práva dříve jim udělená.") Králová Kunhuta 



TzBdioppe n. Stenzel, Urknndensnimlg. n. 57,, pag. 364 nn.) 
D&le obdrielo mésto též nančenf od konSelS a radních magde- 
bnrflkých r. 1261 (srv. Ganpp, 1. c. Btr. 230. nn.; Tzschoppe 
n. Steníel, 1. c. n. 56. pf^. S51 nn.) a později dodatek kn 
nanienl ODomu (srv. Gaapp, 1. c. str, 244. nn.), coi obojt od 
knižete slezského Jindřicha IV. liBtinon ze dne 12. záH 1283 
(srov. Ganpp, 1. c. Btr. 250. nn.; Tzschoppe n. Stenzel, 
I. c. n. 76. Btr. 400. n.) stvrzeno bylo, 

''') Hěsto Frendenthal (Bmntál) pozdSji k Slezska pi'ipojeno bylo. 

'*) Srv. Boczek, Cod. dipl. H. n. 60. pag. 68 Bq.; Erben, Re- 
gesta, psg. 253, n. 544.; Palacký, D^iny I. 2. str. 143.; 
Bischoff, Oest Stdtr, u. Přivil. S. 33. 

'^) Praví se v listině potvrzovací kr&le Přemysla: . . . „Innotescat 
igitar nobis cines dilecti nnnc et in postemm, qnod nos locatio- 
nem nestře cinitatÍB Becnndnm ins teatonicoram, qnod 
bactenns in terris Bohemie et Moranie inconsoe- 
tnm et inasitatum extitcrat, sed uobis primnm per karissi- 
mnm fratrem noBtram illnstrem marchionem Horaaie, nomine 
Wadizlatun, concessom esse dinoscitnr, regia anctoritate confir- 
maniis, nolentes, ymo predpientes, qnalinns hoc nonum et ho- 
nestnm institntnm a nnllo nnqaam beneficomm pertnrbetnr, sed 
ratnm maneat et Inconanlaam in singalis articnlis, qnemadmodnm 
in prefati fratris nostri pagina latisslme ezpreesnm legitnr." Srv. 
Boczek, 1. c, 

'^ Srv. Boczek, 1, c T, II, n. 222., pag. 244 Bq.; Erben, Re- 
gOBta, pag, 375 n. 798. 

") Rozmnoženi pr&v Frendenthalských stalo se tím, ie povoleno bylo 
Jim, vybírati clo knížecí od knpcil z Polsky k Olomúci přes Krnov 
a Frandenthal cestcgicích po doba pěti let a dále že jim z dolA 
Btřfbmých v Beneiové, jakmile tyto po spastoíenl svém opět 
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pak r. 1379 laktéž potvrdila právo, jak jeho FreudeDUialštf posad 
byli užívali.'*) 

Právo Freudenthalské brzy propůjčováno bylo i jiným 
městftni.") 

2) Právo Olomúcké.^") 

V Olomúci vyvinula se zajisté jiŽ ve XII. století zyláětní 
práva, o jejichžto obsahu však nic známo nenr*'^ 

Madirahi-Vladislav, který hlavním byl na Moravě zaklada- 
telem měst, německými osadníky osazených a německým právem 
opatřených, o bdař il i Olomúc právem^Magdeburským, jak to vy- 
svítá z listiny, dané od krále Přemysla Otakara I. r. 1228,**) 
kteroužto nařizuje se rycht^ům Olomiíckým, aby soudili lidí 
z Lazek a Hodolan dle starých práv Olomúckých bez ohledu na 
privilej, kterým markrabě Vladislav městu právo Magdeburské 
udělil") 



bndon upraveny, darovllna na všechny časy jedna pětina výtSžku 
mimo deBůtek. Bnšiteli svobod téďito hrozeno trestem smrti. 
Srí. Bocsek, Cod. dipl. T. UI. n. 98. pag. 72 sq ; Erben, 
Regesta n. 1170., pag. 546 sq. 

■*) Srov. Boczek (Chytil), Cod. dipl. T. V. Sopl. pag. 272 n. 65. 

'*) Tak zejména r. 1223 potvrdil král Přemysl Otakar L Uniiovn 
{. . . „ciriibos noatria de vnia ov que eat noua nilla" . . .) pr&va 
daná jim od markrabéte Vladislava. V listině o tom dané praví 
se ířejmě: . . . ^Item in snmma idem ins Meidburgense ct easdem 
coDsnetndiues, qaaa habent cinies nostri de frondental eisdem 
misericorditer nolomos jndnlgero." Srv. Boczek, Cod. dipl. 
T. II. n, 145. pag. 148; Jirefiek, Cod. jar. bob. I. sir. 58. n. 

^"j Srov. BiBchoff, Oest. Stdtr. n. Pr. 106. nn.; Gengler, Dtscha 
Stdtr. d. Mittelalt. str. 336. 

*>) Srov. Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 298. p&g. 298 (qaibns et 
Olomncenses in Moravia snnt nst (?). Za piííŽinon svrchn dotčenou 
nebylo též lze, postaviti pr&vo OlomUcké do prvnf z nvedených 
námi tH skupin práv měatských. 

«*) Srov. Boczek, Cod. dipl. T. IL pag. 213 n. 196.; Erben, 
Regesta, pa^. 350 n. 743. a Biscboff, 1. c. kladen listinu tuto 
do r. 1229 18. března. 

*^) . . . „Mandamus tibi (indici nostro de Olomuo) et districtina 
precipimns quatinas homines de Lasech eť de Hodolony non aliter 
indicare presnmas qnam secnndnm inra antiqna duitatis Olomn- 
censia, qne a bone memorie patmo nostro WÍ&dimiro dnce qaou- 
dam Olomucensi in eadem ciuitate snnt atatnta et eecondam qne 
prefiiti homines haotenoa indicari consaenemnt, non obstaate pri- 
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R, 1278 jiotvrdil císař Rudplf v odménu za poddáuf se mésta 
jemu, jakož i, aby ostatní města ku podobnému poddání se 
přiměl,") veškerá p ráya . jaká Oiomůci 4^3^ byla od fa iále O ta- 
^H?-"^''— Eífi^^^^^^áiJl jeho a rozmnožil je tak, že mají Olomúčtf 
osvobozeni býti po dvě leta oď všelijakých berní, po deset let od 
placení mýt ve všech zemích říše, že dále na jednu míli ve víikolí 
města nikdo nesmí pivo vařiti a konečně že židé ve městě by- 
•dlící mají přispívati ke vĚem dávkám obecním,**) 

Konečně i král Václav II. vydal Oioraúckýra r. I^I listinu, 
ve kteťé městu práva, dříve již udělená potvrdil a nových jim 
udělil.^'0 ■" " 

Taktéž právo Olomůcké udíleno bylo jiným městům mo- 
ravským.*') 



nilegío felicis memorie fratrís nostri Wladizlai marchionis Moranie 
in qno prefate ciuitati Olomucensi de noatro eonBensu nsum inrís 
Teatonicornm quod MeigdebnrgeDse vnlgariter nmicupatar libera- 
liter conceaserat." Srv. Boczek, 1. c. 

^) T iJBtiné této Rudolfově pravf se totií: . . . „Dtlectis fldelibns 
noetris Ciaibue OlmuzensibitB, qní se ipsos, et Ciuitatem nostre, 
et Romani Imperii dicioni tam iiberaliter, qnam fideliter Eubie- 
cenint, Kegalis grácie plenitadinem plene contnlimns, eosqne in 
noBtmm fauorem collegimuB speciálem. Et nt prompta eomm 
denocio aliis sít exemplom, ad sinum nostre clemencie fidnci- 
alíter transetmdi. Nob predictis Ciuibns omneš gracias libertates 
et inra, sen predia uel possessiones, qne nel qnas, a qnondam 
Ottackaro rege Boemie nel snis progenitoribus, nsqne ad bec 
tempora tennernnt, rata habemos et grata, easqae et ea, ipsis 
tenore presentinm confirmarnns." Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. 
n. 157. pag, 217 aq. 

*^) Boczek, I. c. pag. 218. 

**) LíBtina tato oliStěna jest v Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 296. 
pag. 875 Bq. 

*') Tak udělil král Václav I. listinou z r. 1243 Litovli, kteroní 
byli Tat^i spnstolili, právo mgsta Olomúce („. . . desolationem 
ciaitátis noBtre Lntonje post destructioncm Tartaromm dolentes, 

eandem einitatem de nouo inbabitari decrenimus Ciuitas 

nero ipsa looabitnr secundum iua et libertatem, qua ciues nostri 
in Olomncz eunt gauisi' . . .) Srov. Boczek, Cod. dipl. T. III. 
n. 84., p^. 19 Bq.; Erben, Regesta, pag. 510. n. 1070. Roku 
1266 uděleno totéž právo k prosbám Smila, purkrabího Broo- 
movBkého a k napraveni pobrom Tatar9kých.Fřerovn (. . . „ob 
fidelitatem et dilectlonem cinium nostromm íu Fřerow, et de- 
Btmctlonem generálem Moranie terre noetre inspectis eomndem 
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3) Právo města Opavy.**) 

Ve XII. století mioví 'šě již o městu a župě gjíuJeeké,**) 
patřící ku Moravě.*") V podhradí město t8riÓ"uívónlo se brzy 
předměstí, které již ve XIII. století' Hradec áploě zatemnilo, tak 
Že napotom v listinách pouze o Opavě se mluví. Název mésta 
přikládá se Opavě poprvé r. 1224 v listině, kterouž král Přemysl 
Otakar I. uděluje Opavě práva a privUeje. *^) 

Koku 1247 udělil markrabě Přemysl Opavským výsadu, která 
měla město, utrpěvší značných škod vpádem Tatarů, opět na vyšší 
stupeů blahobytu přivésti.'") Vý^íida tato, jakož i ona z r. 1224 
zřejmě nesou na sobě rázj)ráva Mítgdeburskébo. 

Zřejmě však praví se, že město Opava užívá Magdeburského 
práva, v listině z r.^1269, kterouž Bruno, biskup Olomoucký za- 



granaminibiiB misericorditer et pressnrJB, qnas es maltis perse- 
cntionibas passi sant nsqne módo, nostram circa commodom et 
profectnm eorandem volnimQs gratlam ampUari, preserym ob 
petltionem et menta dilecti fidelis nostri Smílooig de Bramow 
barggraoii hano videlicet gratiam jpsiB doximas facieodam, qood 
in eodem inre ae libertate sedeant et morentoF, qvo cioitatenses 
nQBtri in Olomnez bactentu ex nostre conceasionis gratia aant 
ganisi, distrioUus iohibentes, ne qnis eos in prefata gratia pre- 
BDmat aliqaatenas pertnrbare" ...) 6rv. Boczek, 1. c. n. 228. 
pag. 205. 

»«) Srov. vůbec Gb, ďElwert, die Yerf. a. Verw. v. Oat. Schl. in 
ihrer hiát. Ausbdg., zemena pak Dndlk, Des Herzgth. Troppan 
ehem. Stellg. z. Sfarkgr. Mahren; Eopetzky, Begeateu zař 
Hesdi. d. HrgthB. Troppan. 

«n Srv. Jireéek, Si. pr. II. str. 14. 

^<^ Až do r. 1318, jakož znAmc, tvořilo Opavsko jediný celek b Mo- 
ravou. Srv. Dodlk, L c atr. 6.-28. 

^') . . . nNotum fadmoB . . ■ qnod nos, volentes nostram Civítatem, 
Oppaviam nomine, amplificare divitiiB et honoře panter et de- 
core, . , . cjnsdem civitatis habitatoribns . . . qaoddam jus et 
qnEedftm bona dedimus" . . . Srov. TzBchoppe n. Stenzel, 
Urkdensmnlg. — Urkdb. o. 8. pag. 284; Boczek, Ood. dipl. 
T. II. n. 163. pag. ISB; Erben, BegesU, n. 685. pag. 316; 
Eopetzky, 1. c. pag. 10. 

") Srov. Boczek, God. dipl. T. Iff. n. 97. pag. 71 sq. : ... „ad 
peticionem fidelinm cíninm nostromm de Opania qni pro nobis. 
et honoře Regni nosbi nnllatenas formidant exponere pluríes res 
et corpus, et proBperitate nostre terre. qne ía magna parte per 
deatmctionem Tartaromm est destrncta. ad reparacionem sni re- 
medínm innenimas speciále, per qnod ■ ■ . cínes predicti dante 
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kládá město Braunsberg a udílí jemu právo Magdeburské, které 
jemu z Opavy mS dáno býti.") 

R pak 1284 (3. dubna) nza^el Mikoláš, vévoda Opavský, 
s měšíany Opavskými mír, ve kterém jim slibuje, Že potvrdí jim 
veškerá jich práva, která město při založení svém bylo obdrželo.**) 

Též právo Opavské udíleno bylo jiným městům.'^) 

4) Právo Hraj íecké. 

Hradecjest Jedna .íjlgjgtaršíi^e^aii v Čgchácb a co sídlo 
Župní připomíná se již r. 1086 '^) a Kosmas pražský k r. Í091 
již mluví o Hradci co o města (urbs)''} a z ajisté ji ž _z%. Jire- 
mysla I . měl Hradec*") 8Vobpdj.,měsí8ké.**) Kdy však uděleno 
bylo městu torna právo Démeclcé, magdeburské, nelze s bezpe čností 
urči]j. ' 

Poprvé mluví se o městském právu tom r^259, kdy je král 
Otakar U. propťkjcil městu Litomyšli.*"") 



domino de inopia ad opes BnbleaaDtar. Srov. též Erben, Re- 
gesta, pag. &46 n. 1169.; Eopetzky, Regesten, str. 17. 

*^) T listině této se praví: . . . „Vt aatem sepe dicti indices mei 
circa hnismodi cinitatem constrnendom eo fidelins laborent íns 
eis et omnibna cinibas meis confero Mejdbnrgense." Dále pak 
praví Be: „Preterea ot promlsi qnod meis ciaibng íub 
MeydbnrgenBe doceatur apud oppaníam tenorem 
obtinere. Srov. téí Kopetzky, 1. c. str. 28. 

'*).'.. „policemnr .... dietám cloitatem uoatram Opaniam atqne 
ciaes nnineraoa debere inňbns coiisnetis inaiolabilitw congaadere, 
qne nomin&tím ad maioris secoritatia ezpressionem in aostro pre- 
senti prínilegio manifestari volninns, videlicet monetám, enpeme- 
nientinm mercimoniorom depoBÍtionem et cnriam nosďam et indicia 
nostra prouincialia etqnelibetinra, cnm qnibuB dieta 
ciaitas eBse constmcta memoratnr." Srov. Boczek, Cod. 
dipl. T. IV. n. 217. pag. 286; Kopetzky, 1. c str. 40.; 
Dndik, 1. c. pHl. XVI. str. 258. n. 

^^) Srov. pozn. 93). 

^^) Srov. Erben, Resesta, n. 166. pag. 72: ,Notnm facio omnibus, 
qnod mei primetis IGcnIecz cellam, in Ctradecensi terri- 
tOTio Bitam ... abbatíBio vocarí et esse decemendo confinno." 
Srv. též JireiSek, 81. pr. II. str. 9. ' 

*^ Srv. Script rer. bob. T. I, pag. 186; nahoře poin. 20). 

*") Hradec pák nazván za přičinoa ton, že tam Alžběta Polská, vdof^ 
Václava II., měla po třicet let BtíUý byt, Hradcem Králové. ' 

'') Srv. Tomek, D^. Prahy L str. 165. 
"") Listina dotýěni otiStěna joBt vBoczek: Cod. djpl. T. UI. n. 281- 
pag. 271 aq., pak Emier, Regeata, II. n. 230. pag. 89 aq. 



Dig,l,z.cbtG0Oglc 



Jakého rozvíření již tenkráte bylo se práva magdeburskému 
dostalo, TjBvítá z toho, že v listině oné král výslovně praví: talem 
concedimus libertatem, videlicet: quod Ciuitas ipsorum, que Lu- 
tbomisl dicitur . . . ture fori, iure ciuUi, iure iudidi ceterisque 
iuribus ac libertatibus gaudeat, qnibua Ciuitas nostra Gretz et 
alie Cluitates nostre per regnum Bohemie šunt con- 
tente." ****) 

5) Právo ItJijiiňiXícké. 

Již v X. století činí se zmio^ o župě JjJtnT"^nc^''i která 
rozprosHnílS^ae" na pravém Polabí nad Děčínském*"*) a r. 993 
v listině základní kláštera Břevnovského uvádí se již město Lito- 
měřice.'*'^) Od té doby pak již častější zmínky o Litoměřicích se 
dějí.'"*) ^ 

Kdy asi a jakým spfisobem y Litoměficích" p rávo. Magde- 
bmalíé vznik a počátek svůj vzalo, to aJbezEečnfistí na jisto po- 
staviti neije. Že však tak již záhy se státi muselo, vysvítá z toho, 
že brzy již nalézáme v listinách, města Litoměřice se týkajících, 
zprávy o úřadech, jejichžto trvání platnost práva německého před- 
pokládá.'"*) Poněvadž pak zprávy takové aŽ do doby Václava L 



"") Srv. Boczek, H c 

"»*) Srv. Palacký, Dějiny I. 2. str. 247.: Jireíek, SI. pr. IL 
str. 8. 

^^^) n- • ■ Notnm sit . . . quod ego (Boleztans) . . . BrevnoneoBi mo- 
nasterio . . . obtali . . . íq LntomíriceDsi pronlncia . . . 
oíllam Ueridel dietám cnm hospitibns et silná adíacente cum 
palndibus et flumine Ogre nsqae ad Albiam. et iiill&m'Wleneich 
(Wleacicb?) cum snis attinentiia . . . Snper hoc adposui decimam 
forum decimumqne denanam ex omui indicio in hiiactnita- 
tibus. BCillcet. Nazlanem in FIíecdí. Lntomiricich. Chnrími. 
Chrudimi." Srí. Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 117. pag. 103.; 
Erben, Begesta, n. 78. pag. 34. , 

">*) Tak srv. na př. Erben, Regesta, n. 124. pag. 61. (ad a. 1057); 
u. 211. pag. 94. (ad a. 1130); n. 723. pag. 336. (ad a. 1228); 
n. 810. rag, 380 (ad a. 1233) a j. v. 
■ '*•*) V listině z ,r. 1249 (23. Jnl.) jmenuje ae jakýai Lntholdus jndex 
do Lothomerltz (srv. Erben, Regesta, pag. 573 n. 1235). Ně- 
mecké jmeao Lntholdus taktéž ukazuje ku rozšiřenému již živlu ně- 
meckému ve městě Bamém. R. 1262 pak ,j)irati et acabini 
civitatia LntomericenBís attestantur coueordiam, factam inter con- 
ventnm Poczanonsem et Johanem concivem auum super obsta- 
cnio in Gopiz. — Testes: . . . Wítgo quondam index Lutnme- 
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sahají, l ze za t o míti, že tento král uvedl d o Litoměřic osa dníky 
německé a jim^_gráY0_Magdet)ur3ké__jidělil. Tomu nasvědčuje též 
znění íiBtiny, kterouž král Jau Lucemburský r. 1325 Litoměřickým 
potvrzuje užívání práv, svobod a obyčejů Magdeburských, ode dávna 
prý již v Litoměřicích v užíváni stojících,'"*) 

Už ívání práva Magdeb urskěbo_vJjÍfgff^^.9^''*' potvrzeno jest 
i o d Karla I V. Ustrnou ze dne 25. srpna 1348."*') 

Měst^JjjlfljHÍřice nabylo právem svým převelikého v^vu na 
valnou část severních a soverovj^o^gíeji^měst Českých, nebo?" 
ku~femětst:ému šóuďuTjíyn na základě Magdeburských práv sou- 
dícímu, zpočátku zvykla sobě a později byla. pgvipna obraceti s e 
v pochybných případech všg£hna^na méBta,_ kterážto^ídila se 
taktéž právem Magdeburským. '""J "" 



liceDBÍs . . . HerbertUB qnondam iadex Lntomerícensis' .... 
Srv. Emler, Regesta, II. pag. 148 n. 380. 

^""y ZajlmavU lietina t^o, kteroužto známo z potvrzeni výsad a svobod 
Litoměřických, ndélenébo r. 1348 od krále Karla IV. město Lito- 
měřicům, otilténa jest v Pelzel, Eůser Karl d, Vierte KSnig 
in Bůhm. — I. Urkdb. n. 54, pag 63 aqq. Praví se to: . . . 
„Nos Joannes Del gratia Boemie et Polonie Bex, ac Lncembnr- 
gensis Comes. Ad vninersomm notitiam volomoE tenore presen- 
tiom deueníre, qaod nos dílectonim nobis cioinm nostrornm Lntho- 
mericeDEinm commoditatibns proaidere, et eoB ab indemnitatibas, 
pront uoBtra interest, presemare de benigoitate Regia cupientes, 
omnia et eingiila lUnstrínm PrÍDcipnm, dine metnorie DoAinonun 
qoondam Wenceslai, Ottokari et Wenceslai soceri 
n ostři, predecessorom nostrorom Regam Boemie Prínilegia, eis 
super qnibuscnnqoe Jaribns, liberalitatibaa, immnnitatilinB, et con- 
Goetndiaibos data et conceasa, cninscnnque tenorie siot, et etiam 
Blngala in eis contenta, aicut rite et rationabíliter per eos indolta 
Eont, ratífícamns, approbamas, et tanqnam tenor eornm presen- 
tibus inscriptua sit, innooamoa et ex čerta nestra acienlia con- 
jlrmamus, volentes, ut ipai ciues inribaftr libertati- 
bna et consnetndinibuE MagdebnrgensiboG, qoibna 
ab antiqno freti annt, frai in antea perpetno de- 
beant et gaodere." 

"') Brv. Pelzel 1. c. 

í"*) Tak praví se výslovně ve svrchn dotčené listině krále Jana Lu- 
cembDrského: . . . „Et ad eos (cives Lntbomericensea) per omneš 
et siDgalaa duitates Regoi nostrí Boemie, que eisdem vtnntar 
inribas, super dobiia sententis defíniendia debeat 
haberl recnreoB, sicut bectenas fieri eet conanetam." 
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6) Právo pražské M alostran ské. 

Na Malé strané mezi hradem pražským a řekou Vltavou'"^) 
založil král Přemysl Otakar II. královské město, nazvané Nové 
město "poJTiřadem Pražským, tím spůsobem, že zavedl tain osad- 
níky německ^é a vyobcoval odtud předešle tam bydlivší obyvatel- 
stvo "České.^'") ^ 

Jakým spůsobem Otakar Malou stranu osadil německými 
osadníky, s určitostí říci nelze, z^isté však jest vší pravdě po- 
dobno, že osazení toto dalo se tím spůsobem, jakým i dříve i po- 
zději ono se stávalo; totiž, že udělil jim ono právo městské, které 
v této době tak rychle po městech českých i moravských se šířilo, 
že již o dvě léta později o něm mohlo býti praveno, že iifm „Ciui- 
tates per regnum Bohemie aunt contente." . 

Zajisté to bylo právo Magáfilmrské, ' které udělil Otakar buď 
hned aneb aspoň brzy po jich převedení na Malou stranu, osad- 
níkům německým, aby ním se řídili."*) 



'"*) Srov. o nfJBtarSfm mlstopisn Malé strany Tomek, Dějep. Prahy 
I. Btr. 23. nn. 

^^°) Srv. Tomek, 1. c. I. atr. 184. Srv. též Cosmae Cont: ,Ánao 
Dominicíe Incurnationia Milí. CCLVII. Prziemysl Dominus Begni 
Bohemomm, Filiaa Regis Wenceslai, tertio anno guí Dacatus in 
príncipio veris pepnlit Bohemos de gnbnrbia, et locaait alieni- 
genaa," (Script. rer. bob. I. pag. 390.) 

^") Za toto Magdeburské, kr&lem Hemyslem Otakaiem 11. Malé straně 
odělené právo pokUdáme obsah onoho práva, které pod názvem: 
„KOnig Otakare II. von Bdhmen Altprager Sladtrecht" uve- 
řejnil ROasler ve svém spise: Ueber die Bedentnng and Be- 
handintig der Oescbichte dee Rechte in Oesterreich — Urkdl. 
Beitr. IX. sqq. 

Poněvadž vSak Rdssler právo toto za právo Starého města 
pražského vydává, Tomek pak (srov. jeho D^ep. Prahy I. 
Btr. 266. nn.), pravf, že celé toto domnělé právo Pražské zdá 
se býtj nejpodobněji jen nějakou pozdější amplifikacl nestaršího 
práva Brněnského, daného od krále Václava I,", bndiž nám do- 
voleno, obMměji náhled svSj odfivodnití, nežli v pouhém nástinu 
by snad diti se mělo. 

Při posuzován! podstatnosti náhledu tohoto jsou to hlavně 
následující otázky, ježto rozfeíenl svého dojiti musí a zejména: 
1) Jest právo, od K&sslera nazvané EOnig Otakars II. v, B. Alt- 
prager Stadtrecht, zákonem vydaným od krále Přemysla 
Otakara II. P 
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Kterého rohu však právo ono nově založenému městu od 
Otakara II. dáno bylo, nyní již dokázati nelze ; tvrditi pouze možno, 



3) Jest pravdě podobDo, že právo toto jest jen amplifikncl ncj- 

storSIch práv Brněnských, tak zv. junt originslia? 
3) Jest možným, ie právo to pro Nové mSsto pod hradem Praž- 
ským platilo? 

Co první otáiky bb týče, tn podotýká T o m e k (1. c. str. 267.), 
že výpovéď nadpisn práva tobo, že ono pocb^l od krále Otakara, 
nese patrné všecky znaky neantbentičoosti. Rýmy: ,In der hei- 
ligin drinalt ere, heiliger geist gib vnz di lere, daz wir nnrecht 
czn recbte pringin vnd das herlich volendin" — nejson prý za- 
jisté slova listiny královské, než sonkromé poznamen&nL 

Že tomn ták a že listina tato ve zněni, kteréž nám se za- 
chovalo, není zajisté listinon od krále Otakara vydanou, o tom 
tnilm, pochybovati nelze. Úvod listiny samé nkaznje k tomn, 
že máme před sebon ponhon práci sonkromon; i slova: 
,Hi hebit sich an der prager recht, daz knnic ottacker gegebin 
hat nnd bestetigit hat in dem idem anno domini als er 
gecronet vrart,* zajisté Že nepochází z ást krále samého, nýbrž 
JBon slova osoby třetf, pisatele práv tíehto. Právo to není tndiž 
ve formě zákonnlka, dle vSí pravděpodobnosti, avSak ve f o r m é 
knihy právní zachováno, jakéžto právní knihy (KechtsbOcher) 
od polovice Xni. stol. v Némeckn dosti hnstě bývaly sepisovány, 
Enihy tyto nabyly vážnosti zákona pravdou obsahu svého, bez 
ohledu na to, kým byly psány a byl-li obsah jich pravý, pak ne- 
činěno rozdílu mezi nimi a zákonniky samými (srov. Savigny, 
Vom Berof nnserer Zeit f. Gesgbg. n. Rwsschft. str. 16. nn., 
zejm. str. 19.). Tak tak bv. Decretnm Qratiani, německý Sachseu- 
spiegel a celá řada jiných knih právních, pozdější kniha pana 
Ctibora Tovaiovského, vie to byly práce pflvodnS sonkromé, avšak 
přece požívaly i před sondy značné T&inosti, tak jako na pr. 
knihy Tovaěovské učiněn přepis jeden pro sond panský a chován 
jest n desk zemských a podle tohoto sestaveno pak zřízeni zemské 
z r. 1545. (Srov. vůbec o této důležitosti kn. Tov. Brandl, 
Kn. Tov. Btr. XXV. n.) Zněni práva tak zy. Otakarovského, 
doilé nás v kodexu asi z první polovice XIV. stol. (srv. Róssler, 
1. c), prozrazuje znalost knih právních německých; tak zejména 
předmluva: .In der heiligin drinalt ere" atd. zdá se býti jen 
napodobením známé předmluvy saakého zrcadla: „Bes heiligen 
geistes minne, die sterke mino sinne. Dat ik recht onde unrecht 
der sasíen besceide nach godes faalden onde na der werlde vromen.* 

Avíak vzdor tomn přeee není ladných přičiň ' na snadě, 
pro které by se vftbec popírati mělo, že aspoň jádro práva tohoto 
od Otakara pocházeti mflie. Aruit ukazuje úvod jeho patrnou ne- 
shoán v letopočtn, an §. 1, klade udělení práva do téboi roku. 
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že tak stalo se a Že tudíž mezi mésta, původně Magdeburským 
práyem osazená i Nové mésto pod hradem Pražem patří. 



kdy král Otakar byl konmOTán (t. r. 1261), kdežto §. 6. prart: 
.Dise recht, di wir ge^ebin in dem andirín We> als mr gekrQnit 
wordÍD", §. 6. pak dokonce dí: „Uon der czeit czelt man als 
sich nam di menscliheit an, do noii' sin tansent iar vnd czwei 
bandirt nnd nevn nnd sescticzig iar biz an diae czeit nergEtngin." 
T tomto ohledu však nutno uvážiti, že §. 1. z jiné ruky pochází, 
nežli §. 5. a 6. a že v tšchto dvou posledních §§. slova „andirin* 
a .nevn' i omyt bnd^o písaře sběhnouti se mohl, aneh že čteni 
tédito mÍBt není správným. Neméng i to na zřeteli mfti sluíf, 
že tento namnoze buďto zdánlivě aneh skutečně sobe v jednotli- 
vých svých č&stecb odporující úvod ku právu Otakarovskému nalézá 
se pouze v rukopise aichivn Brněnského co část celého práva, 
kdežto Y rukopise Musea Českého začíná §. 1. tam, kde sku- 
tečně první právní ustanoveni („Wi man richt vnnne totslak") 
se nalézá. 

Souhlaslme-li v tomto ohledn a obmezenl s náhledem, jakýž 
vzhledem k prvnf z výíe postavených otázek 1 o m e k 1. o. uvedl, 
tož přece co do ostatních nikterak s náhledy jeho se srovnati 
nem&žeme. 

— Co do náhledu, že jest právo toto jen pozdějil ampli- 
fikacl ntgstariSIho práva Brněnského, ustanovenou sptše ^o Brno 
aamo, než pro jakékoliv město jiné: tu opírá se týž hlavně 
o podobnost, panující prý zejména v prvních paragrafech obou 
těchto práv. Tomu tak skutečně jest; aviak jest to podobnost 
' panující v ustanoveních vlče povSechných a zejména též takových, 
kteréž Json společnými i severním i jižním právftm městským ; 
v ustanoveních, dávajících městským právflm zvláitnl jich ráz a 
takových, kterými podstatně Uši se práva saaké rodiny práv 
měatskýcli od práv, patřících k rodině městských práv bavorské, 
nalézáme tak podstatných rozdílů, že právo Brněnské, namnoze 
opírající se o práva této posléz jmenované rodiny práv měst- 
ských, nikterak neprohláslme za příbuzné právu tak zv. Otaka- 
rovskému, nýbrž že hez lozpakfl připočteme právo toto 
posléz jmenované k těm právfim městským, kteréž 
vprávnměstaUagdeburka společný původ Bvftj mají. 

Na důkaz náhledu naieho dovolíme sobě učiniti porovnáni 
mezi několika ustanoveními práva tak zv, Otakarovského a práv 
nejstarších Brněnských e jedné a práva Magdeburského a druhé 
strany : 

Tak ustanovuje se v §. 11. (3) práva Otakarova: 
„Unenne der beclat man uorfiochtic wirt, daa er nicht nor go- 
ricbte knmpt, so ladet man yn in drie vircEen nacht, kummit er 
denně nicht uor geríchte, so tnt man in in dy echte, und schríbet 
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Skutečaé platilo též t dobách pozdějších právo Magdeburské 
v Novém měatě pod hradem Pražským. 



man den echte btief; syn baasfraaae noch syn bint en 
Boln nicht au dem gnte ingeldin, das en da lesit 
By en mngin abir dee selbin gntes nicht norkanfin, bis an di 
czit, das im man gebessert.' 

Fr&TO Brněitské Václavovo viak praví v tomtéž pří- 
padč : 4. ,8i autem homicida legitimís ter vocatns edictis coram 
jndido non compamerit, jadex enm proBcríptnm dennnciet, et 
prima pare bonoram snornm jadici, altera pars 
actoribns, tercia vero cedat liberia et nzori' .... 

Totéi ustanoveni m& německé spracovánl těcMe práv (sr?. 
RiiBsler, BtBche R. Denkm. II. str. 343.), jakož i pozd^il 
amplifikace jejich {ibid. 100. Btr. 365.). 

Právo Magdeburské vSak, jak ono obsaieno jest v li- 
stině, kteronž kmetové v Halle r. 1235 sdělitjl knížeti Jindl^cha I. 
pro jeho město Nový trh (Nenmarkt) práva sv4 (arov, Ganpp, 
D. alte Hagdeb. n. Eall. R. str. 223. nn.), pravf se v §. 34.: 
,Si aliqniB homicidinm fecerít, et profagns effectUB fherit. Index 
bona ipBinB, non poterit inpetere, Bed tantnm ipsom 
ream.' — 

Fr&va OtakarovBkft nEtanovnji v §. 32. (16) TJon 
notgeczoge. Ist das ein frsowe oder iimc&anve clait nbir 
einen, das er si genotczogit hábe, mac si des irczagen mit wibin 
oder nit mannen, di ir geschrei gehorit habin, nolbrengin si daa 
alz recht ist, man slet im abe daz baupt; lest b1 nbir 
ne chtíc werdin tind si den richter nnol gehabin mag nnde lest 
clageloE, íf sol bleibin nngerichtit dadnrch, das si is 
nbimechtic bat lasin werdin." 

Právo Brněnské naproti tomn viak stanoví: 20 

„qnionnqne maHerem honestam vel virginem vi oppresserit vel 
rapaerit, et illa infra qnatnordecim dies testimonio dno- 
ram credibilinm viromm se probaverit ezclamasEe, ille igniti 
ferri ee judício expnrgabit; si vere ille se non ezpnrga- 
verit, sententiam capitalem anbibit. Prieterea, si illa infra 
dies qnatnordecim teetimonio septem iredibiliDm viromm 
iltom convicerit, nnllasibi conceditnr expnrgatio, 
sed capitali sententia pnnietor. " (Srv. B i) s s 1 e r , 1. c. Btr. 349. n.). 
Totéž nstanovnje i německá spracov&nl (ibid. 1. c), jakoí i am- 
plifikace z poěátkn XIV. století (ibid. 41. str. 357.). 

Právo pak Magdeburské praví v §. 8.: .Si alicoi 
domine mulieri vel une virgini vis illata faerit et fiíctor mali 
detentUH faerit. et domina testes Til. habnerít. qni Screylnde 
appellantar. actor facti cum gladio capitali sentencia 
pnnietai. (8rv. Ganpp, 1. c. str. 225.) 
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PrvDf listinná z prAya o tom, ve které výslovně se praví, že 
Menši město Pražské (minor civitas Pragensia, na místo nova ci- 



Teatfi rozdíl mezi právem Otabarovským a Bménslr^ a 
přfbnzDost onoho k Hagdebnrskémn pozoroYati lze na viecit 
ouéch místech, kter& json rozhodna pro poenzoránl rodn práva 
městského, zejména v ustanoveních o poraněních, o pr&vn dě- 
dičném, věnném a p. t. 

Z uvedeních přlkladQ vysvitá zi^iate nade víi pochybnost, 
že právo tak zy. Otakarovo nikterak ponhon amplifikacl práv 
Brněnských býti oemSíe, poněvadž práva tato i v pozdějjlch svých 
amplifikacích, z^'meDa pak v oné z poěátka XIV. stol. pochodícl, 
pro rozhodnuti otizky dotčenu velice ddležité, nezměnila charakter 
svťy, pro který za pMbnzná rakongkým a těmito bavorským měat- 
ským právům prohlášena býti mnsl, kdežto právo tak zv. Otaka- , 
rovo všemi charakteristickýini svými nstanovenimi a známkami 
kn pflvodn saskémn, kn příbuznosti b právem Magdebnrským 
akazQJe. 

■ — Odpověď konečně na třetí z postavených otázek vyplývá 
jednak z toho, co posnd nvedeno, jednak i z přirozenosU 
věci samé. 

Přemysl Otakar IL uvedl na Maloa strann v Nové město 
pod hradem Pražským osadníky německé násilím, vyobcovav dřl- 
vějSl tamějĚI obyvatelstvo íeské; zajisté muselo tu býti přední 
jeho Enahon, ustanoviti pevný řáď ve městě tom, dáti osadnlkflm 
nrčitá práva, kteráž by Je vůči nevražlclmn na ně obyvatelstvu 
domácíma v pevný celek, zflzeooa obec spojovala. Nedá se ani 
mysliti, že by král ten, jenž obzvláště byl horlivým v zakládáni 
měst a zřizování jich dle vzorů německých, jenž i městdm po- 
měrně nepatrným práva ndllel, města tak dflležitémn, jako bylo 
Nové město pod hradem Pražským, právo městské byl nenděUl. 
A nděloval-li jemn městské právo, jaké as jiné jemu ndČlil, nežli 
právo Magdebnishé, kterým „Cinítates per regnnm Bohemie snnt 
contente ?" 

Právo tak zv. Otakaroveké patři původem svým ka právům, 
z Magdeburského vzniknnvilm, platnost práva Magdebarskébo na 
Malé straně jest v době ne mnohem pozdi^Si listinně dokázanon, 
právo tak zv. Otakar»vsbé samo se ohlaStye za právo pražské 
(„Hi heblt sich an der prager recht" . . .), staropraiské to 
býti nemůže: jaký tu ještě důvod k pochybnostem o tom, Že tu 
máme skutečně malostranské právo městské? 
A kdybychom i připustili domněnku, jakouž byl Tomek pronesl. 
Že snad má se čísti: „Ili hebit sich an der purger recht" — 
místo „der prager recht*; přece jsou tu ještě jiná ustanoveni, 
která ku pražským poměrům ukazují, tak na př. §. 56. (35.); 
„Ob ein daitsch herre einen behemen wandeť; — §. 69.: „Von 
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vitas^siitLJiastca.fugeosi)"^) užívalo práva Magdeburského, po- 
chází z r. 1312 (26. Apr.), kdy podle práva toho Butovice, Jiuo- 
nice a Košíře byly vysazeny."^ 

Také právo malostranské propůjčováno jiným městfiin při 
j^ich zakládání. "*> 

7) Právo mésta Br^ib^rka (Braunsberg).',ii,t,'i«/,'j,^^ 

V první polovici XIIL století byl v držení území, na kter«n 

později město Brušberk založeno bylo, Konrád z Plavce, od je- 



lantberren gelden"; §. 85. (63,): nVon backlnelege iu vrenel ge- 
Blagen* ; §. 122.: „Seqnitar von der ellen" a j. t. 

StračnOD úvahou tonto, tnSfm, náhled v čele pozn&mky této 
postavený e důstatek jost odŮTOdněným. 

"^ N&zev „minoT cinitas" nalézilaie n^prvé ve kronice Zbraslavské 
k rokn 1310 (srov. Dobner, Momini. Bohem. hist. T. V. 
psg. 265), pak v nejstaril knize StaromSstskď r. 1332; ještě 
r. 1285 nžlvá se n&zev „nova civitas snb castro Pragensi." Srv. 
Tomek, DĚjep. Prahy I. str. 224. pozn. 63). 

"') Velezajímavá listina tato, posud netiěténá, nalézá se v deskách 
dvorských XXV. 219. sq. a byla Palackým pro diplomatář 
českého mnsea přepsána; regest z ni shotovil arch, p. dr. Emler 
pro tí'etl dfl svých Begesta i sdělil nám ho laskavé. Vzhledem 
ka Malé straně praví se tam: ,. . . In caasis qnoqne jndiclariis 
homines siepe dictamm villamm atentnr jnre Meydenbnj^ensi, 
et in eiBdem a minori civitate Pragensi jnra trahent et reqoirent." 

'**) Tak listinou ze dne 22. října 1264 ndělil hrál Přemysl Otakar 11. 
právo to nové založenému městn Doksy. Praví se tu; „Unde 
constare volomns . . . quod de silaa nostra in Beadhetz síta circa 
aquam dietám Dogs, vna cum villa, que Clumme dicitor, ad 
estimacionem centnm laneomm et non ultra, nna cum pratis, 
pascnis, agris et ceteris snis pertinentiis locanímus Cbonrado et 
Hertwico de Eraewer pro fandanda cinitate in silná lam dieta 
, . . Item concedimas dieto iudici snisque heredibus et omnibas 
incolis ciuitatis istins iara ciuitatis Pragensis et liber- 
tates, qnas habent cinitate s et oppida regni nostri." 
Snov. Émler, Regesta H. pag. 160 n. 463. Že slovy „iura 
cinitatis PragensÍB" rozuměti sluil právo Magdeborské, vysvitá, 
nehledě k tomu, co v pozn. 111) uvedeno 'bylo, i ze slov ,quas 
habent ciuitates et oppida regni nostrí", kterážto slova k jinémn 
. nežli Magdeburskému práva vztahovati nelze, i z ostatních usta- 
noveni listiny této, podobných oněm, v listiné v pozn. předoh. 
obsaženým a k společnému jim pAvodn práva Magdeburského 
ukazujícím. Hěsto Doksy skntečně taky později práva Magde- 
burského nžlvalo. 
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hožto vdovy a dědicň zakoupil území toto s usedlostí Bruneswerde 
a sedmdesáti lány Olomúcký biskup Bruno.'^^) 

O dvé léta později dal týž biskup od Bertolda, soudce Sta- 
řičkého a Jindi^cfaa, soudce Fricensdorfskébo na místě oaom za- 
ložiti a osaditi město, kteréiS mělo nésti jeho jmeno.^'^ 

Aby pak město tím rychleji vzrostlo, udělil jemu biskup 
právo Magdeburské a jiné výsady, zejména osvobození od všelikých 
daní na dobu dvanácti let, po kteréžto době z každě usedlostí 
městské šest penízů (12 denáre) platiti se mělo.^^') Vedle toho 
měla jegtě některá vůkolní místa ve přích hrdelních příslušeti pod 
pravomoc města Brušberka.Í'*) 



^') Edy asi koupě tato uzavřena byla, na jisto ndati nelze, zajisti 
rtak Btalo se to ji! před r. 1267, nebot od téhož roku pochftzi 
Instrumentum testamenti BrnnonÍB episcopi Olomncensia, ve kte- 
rémžto se již praví : . . . „Emimaa eciam . . . Bnineswerde cnm 
Eeptnaginta laneis. Hone círcnitum de Bnineswerde emimas s 
domina Conradi de Plawz et heredibos eias et est totns ecclesie 
nestře." Srov. Boczek, Cod. dipl. T. HI. n. 402. pag. 403. 
Srov. tíž Wolny, Die Markg. Mfthren I. str. 166. 

^*) Srv. Emler, Regesta II. pag. 259 n. 669.: ,. . . ego Bruno, 
— Olomncensis episcopna, ad emendationem mearam hereditatnm 
et meam et Otomncensis ecdesie ntilitatem proposni constmere 
cinítatem, qnam constmendam et locandam confero fidelibns iadl* 
cibus meis, scilicet Bertoldo indici de Staritz et buo bocIo Hen- 
rico iadici meo de Vreccendorf, nt sicnt mihi einitatem, qnam 
Brnnaperfa noBcnpaai, promisemnt fideliter, debeant constiaere 
et locare." Srov. též Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 28., 
pag. 33 sq. 

*^ , . . . Vt autem flepe dicti iudices mel circa bniasmodi einitatem 
conatraendam eo fidelins laborant, ias eis et omnibus cinibus 
meis confero mejdburgense . . . Confero eciam snpiamemo- 
rate cinitati mee cinibuBqne in ea habitantibna per dnodecim 
annoram apacinm libertatem, . . . ezpletis antem XII. annia liberia 
DOlo, nt de qnalibet coria in cinitate sex oammi persolni tenean- 
tnr" . . . Srov. též pozn. 93). 

'^ a ■ . . Preterea nolo, nt ad Ipsam einitatem meam acilicet Bmn- 
aperch adiacentes nille, scilicet Staritz et Yreccendorf et 
Brnnswerde et Faesecov, et ai qnid in tenninls prescriptís 
adhoc poterit coUocari, apecUre teneantnr, scilicet in indido 
maiori, quod est pro homícidio, pro adniterio, pro fnrtn et sin- 
gnlia, qnibas nille ad einitatem qnamlibet spectore conanenemnt, 
cum in nillis pro nnlneribnB nel qnidqaid aldns eat non debeat 
indicari" . . . 
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8) Prájfí Klartíikě. j//.,„ fSh\„vK\ 

Nejstarěf zpráva o Klads ku sahá do r. 98 Ij kde připomtn ž 
se c o jiomezní hrad český proti Polsku pod paflstvím Slavníka, 
otce sv. VojTScha.^^') 

Co sídlo župy uvádí se Kladsko poprvé r. 1093.^^") 

Erál I^emjsl Otakar n. osadil krajinu Kladskou, jako mnohé 
jiné pKvolanými tam Němci a touto dobou snad též bývalé Župní 
aídlo přeměněno bylo ve město a tomuto uděleno právojlagde- 
burské; s urÉitostí však dobu, kdy tak stalo se, stanoviti naprosto 
□elze pro nedostatek listinných důkazů. 

Možným jest zajisté, že výsada o uitělení městského práva 
Magdeburského v dobách pozdějších, když po 8mr^_^^fi_ Ota- 
kara II. Kladsko často měnilo pány své, jsouc jednak již r. 1278 
slíítouvou mezi stavy Českými a císařem Rudolfem dáno knížeti 
Vratislavskému Jindřichu IV. k doživotnímu užfvánf,^*^) jednak po 
jeho smrti (1290) brzy v zástavu aneb jinak v dočasné držení 
knížat slezských neb jiných osob dáváno, přišla r zapomenutí a 
k ztrátě, jak toho častější jsou příklady. 

Že pak skutečně v Kladsku právo Magdeburské platilo, toho 
důkazem jest též listina z r. 1348, kterouž Karel IV. uděluje oby- 
vatelům města Broumova všechna práva, výsady a milosti, jakýchž 
posad královská města Hradec Králové a Kladsko užívala.^*') Toto 



^^^ Eosmss praíský, popisuje hranice panatví Slavnlkova, praví: nitem 
ad aquilODalem plagam contra Polooiam CastellDm Kladsko, 
dtum jaxta flnmen, nomiae Nizzám." Srov. Scrpt. rer. boh. I. 
pag. 64. 

'^*') Zpráva tato taktéž pochází od Kosmy : „Qoi etiam Dux (Princeps 
Polonia WladÍBlans) idcjrco cinitatas qnas pertittent ad pro- 
ninciam Kladsko nomine dietám, tradens filio sao Bo- 
leslao, committit enm per manns traditionem et fidei sponsionem 
Dnci Brzieczislaú, qnatenns cbseqnendo sno anan«ulo a Patře sibí 
creditaffl cnm páce possideret pronincíam. " Srv. Scrpt. rer. bob. 
T. X pag. 198. 

Co se ostatních zprAv o Kladska dotýče, srov. Palacký, 
DéJ. I. d. 2. č. Btr. 406. n., pak JireĚek, SI. pr. II. str. 9., 
IIL Btr. 10. n. 

"1) Srv. Palacký, Gesch. v. B. U. Bd. I. Abth. S. 325; JireCek, 
Cod. Jnr. bob. T. I. pig. 208 sq. 

^'^) (Nos Eaiolas Dei grada Romanonun Bex semper Augustaa et 
Boemie Re:x) . . . decenumns et perpetoo sancimus edicto qnod 
oppidum . . . BiDDOw nnnctipatiim, sitom in metís versas poloniam 
Tninersi qooqae ciues incole et habitatores ipsias presentes et 
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^ stavení Kladska vedle Hradce Králové zajisté označuje, že obě tato 
města stejná měla práva. Hradec Králové však, jak známo, řídil 
se právem Magdeburským; totéž běse vSí pochyby i v Kladsku 
tedy platnost mélo. 

Když pak r. 1500 jednalo se o potvrzení práv Kladských, tu 
tvrdili Kladští, že prý město jejich od sam^o založení svého 
právem Magdeburským se řídilo a řidí, pročež jim ono téŽ ska- 
tečně nově jest uděleno, i'^*), 

I ad UI. Mezi městy bavors kými, vůbec ve východních 
územích podunajských nenabylo žádné městské právo tak značnou 
převahu, aby bylo tak sloužilo za zdroj u mnohých j inoch pi:á v 
měst^Ifl^h, jak to v severních částech Německa bylo s právem 
města Magdeburka. Z mnohých však důvodů zdá se, že právo 
m ěsta Žez na, tohoto hlavního města vévodství Noríckého jevilo 
důležitý vliv na vývin práv městských, jednak marky rakouské, 
jednak prostřednictvím těchto a snad i prostřednictvím práva 
města Korimberka i na městská práva v jižních Č^d iách a 
jižní Moravě.'") 



posteri mares et fémine innenes et adnlti ex nunc in antea omni- 
bus iQribns conBactndinibiis honoiibus libertatibna et graciia qnibns 
regio cinitates vtpote Gre(ď et Glaci actsnns frete aiint perpetois 
tempotibiia gandere debeant et potirí et sob vmbra regie Haia- 
statis ÍD ípBo oppido et extra vbicnnqne locomm faerint ab omni- 
bQB fidelibuB noBtríB tamqaam ceteri RegalcB homineB et nomi- 
natim dictamm cinítatem Greez et Glacz in indiciis et extra ac 
omnibus singolís agendia ipsonim in quacnmqne causa et negociía 
qnibQEcnmqne omni alnceňtatiB affectn et promocione tractari, et 
eiuBdem ínris libertatÍB et grade haberí teneri et vbilibet repatari, 
qtdbuB Bopradícte cinitateB actennB firete Bont et bodle pociontnr,* 
8rv. Pel zel, Karl IV. — Urkdb. n. 44. p«. 60. 

*^^ Srv. Tzschoppe n. Stenzel, Urkandenaammlnng z. Geach. d. 
Urspiís. d. Stftdte. S. 115. 

"*) Srr. zemena Q-aapp, Dtsche Stdtr. d. Hittelalt. L pojednilDÍ: 
Ueber d, Familien d. alt. dtBCh. Stadtr. Btr. IX. nn. zejména 
Btr. XXX. ASkoliv ta Gtanpp pro domněnka avoji, íe právo ne- 
ženské mělo vliv Bhora naznačený, žádných důvodů nepodává, 
Stobbe tedy (srv. jeho EiOBch. d. dtscb. Rcbtsqu. I. str. 5&0. 
pozn. 116.), právem domněnka toto za bezdůvodnon prohlašuje, 
přece přidáváme se k témuž náhledu. 

Hledlme-li k Bpflsobu, jakým Elřila ae práva z města Jednoho 
do měst jiných, ta setkáváme se vidy b úkazem tlm, že zemena 
práva oněch měst stala se zdrojem pro práva jiných měBt, která 
pro výhodnou svoji polohu na splavoýcb řekách, prvních to sa- 
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Není sice v žádném z městských práv íeskomoravských, 
•^ma jediné, tak zřegmé vysloveno, že uděleno bylo aneb převádí 
se tu právo některého z měst bavorských aneb na těchto epočfya- 



jisté dráh&ch, po nichžto dělo se spojeni rAzných národů, stala 
se východiskem aneb středem značnějšího obchodu. Tak to 
patrným a ' města Strassbnrkii, Kolína, Frankfurtu, Magdebnrka 
a j. v. ; tak zajisté dělo ae též s právem města Ěesna. Město 
toto bylo se již záhy stalo východištěm značného obchodu, vede- 
ného po Dunaji. Knpci ŘezenŠti bizy založili obchodní osady 
v Pasově, v Enži, Medllkn, Vídni aj. i dostávalo se jim podob- 
ných výsad, jak ndOeny knpcUm německým v Praze. Tak r. 1191 
praví se: „Ego Otacher d, g. dnx Styrye , . . notum facio, qna- 
liler iara nondinamm Anasensis nille ad instantiam Ratis- 
ponenainm . . . renonani . . . , at non alia inria a Batispo- 
nensibas . . . ezigantnr, qnam ea, qne a prime institationia tem- 
peře ordlnatione patris mei felícis nlemorie Otacheri 
marchioDÍa eis imposita faernnt." Roka pak 1192 obdrželi knpci 
ŘezenStl od Leopolda, vévody Eakonského a Štýrského privilej, 
ve kterém se zřejmě mlnvf o „hdeli obseqnio ciuinm Ratis- 
ponensinm' a jehožto ustanoveni jeví podobnost s pozdějSí, 
od Bedřicha IL r. 1230 Řeznn udělenou výsadon, zejména co se 
týíe předpisů práva trestního a dědičného. Lze tndfž za to míti, 
že již kn konci XII. atol. bylo v Ěezně užíváno jistého práva, 
kteréž, třeba bychom nepřistoupili k náhledu, že ono snad již 
z dob římských pocházelo (jak soudí Eicbhorn, Ueber d. Ur- 
spmng d. 'Stdt. Verfssg ín Ďtschld. v ěasop. Zeitscbrift ÍQr gesch. 
Rchtswschft. n. str. 216.), zajisté již ve XII. stol, se bylo vy- 
vinulo. Právo toto z^isté že ponecháváno obchodníkům Ďezen- 
Bkým, kteří se byli trvale usadili v oněch městech, kterýmiž 
nbíral ee jich obchod podunajský na východ, podobně jako i 
kupcům v Praze se usadivším povoleno bylo „vivere aecnndura 
legem et justtciam Theutonicarum" a mělo později vliv na 
ustaveni se práv a uděleni výsad městských tamějšlch. Skutečně 
taky vidíme vliv tento jeviti se v městském práva města Enže, 
daném ód téhož Leopolda dne 22. dubna, 1212, kterýž i r. 1192 
kupcům Ěezenským výsady hyl udělil. {Právo to, jakož i obé 
uvedené výsady z r. 1191 a 1192 otištěny v Meiller, Oest. 
Stdr. n. Stzgen a. d. Z. d. Babberg. v Arch. f. Ede. Ost. Gschtsq. 
X. Bd. pag. 89 sqq. etr. 92. nn. O právu města Enže srv. též 
Ganpp, I. e. II. str. 206, nn.; BischofE, Oeat. Stdtr. u. Priv. 
S. 31.). Zejména v ustanoveních trestního práva se týkajících 
jest vliv tento patrným. Na tomto právu města Enže spoělvá 
viak v n^ednom ohledu právo města Vídně z r. 1221 (srov. 
Ganpp, ]. c. IL etr. 207., 326.), o jehožto rozhodném vlivu 
aa některá města moravská ihned se zmíníme. 
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jících rakouských, jak podobně se dělo, když právo Magdeburské 
některému městu udíleno, aneb v něm co podpůrně právo zavedeno 



Tonto ceston asi dál se tadlí vliv práva mSsta Řezná na 
městská práva na Moravě. 

Co se týče vliva práva téhoS do Čech, .toi i pro ten lze 
dflkaz; přivoditi. Yšeobecný d&vod výSe naznačený, že obchodem 
i pr&va městská se siřila, lze zajisté též pro vliv práva Řezná 
na Norimber^é městské právo nvésti. Vedle toho však nalézají 
se v obon tĚchto právech jeStě jakési zvláStaosti, které k torno 
ponkazDjí, íe zřízeni a řády jednoho města pAsobily na ony 
města drnhéhú ; a zajisté bylo ingsto, ze kteréhož pfisobenf to 
vycházelo, starsl, pevnými řády již ode dávna opatl^né ft t 
v ohledá obohodnlm větif důležitosti poživatel město £ezno. 
Zfláitnosti ony pak json zejména nstanovenl, nalézi^foí so i ve 
právu Žezeuském i Norimberském a týkajfcí se zvláštní třídy jich 
obyvatelstva, tak zv. denominati čili nomlnati. T privjleji 
Bedřicha II. r. 1230 Éeznn uděleném praví se totiž v §. 2.: 
„Item qnicanqne oivis impetitur, qnod de domo sna, vel in do- 
mnm snam alíqDÍs sit interfectna, vel qnod in ea servaverit pro- 
Bcriptnm . . si . , . dves pacem servare juravernat, ia qni rens 
patatnr, tertia mana se ptirgabit, inter qBOB sint dno, qai 
dieantnr denominati." (Srv. Ganpp, 1. c. I. str. 168.) 
Téi pozdějSl zřízeni Norimberské zná tyto denominati (srov. 
Oanpp, 1. c. I. Etr. 162 ; HUlImann, Stdew. d. Uittelalt. 
m. Btr. 635.) Jakého by význama tito denominati měli, ne- 
snadno lze stanoviti, zdá se viak. Že to byli Členové starších 
rodin městských, kteH vedle rady městské o důležitých věcech 
měli býti slySáni. (Srv. Ganpp, 1. c. I. str. 163.; Httllmann, 
I. c. III. str. 535. n,; Hnndt, Gesch. d. dtsch. Stde. str. 311 n.) 
Telezejfmavá nstanovenl , o kterých později ještě zmínka se 
stane, obsahuje o těchto denominati právo Pnuíské v 61. 129. 
,Daz sein die artikel , die genanten angehSren." Srov. ' 
ROasler, Deutsche Rechtsdenkm. 1. str. 85. nn. 

Další shodn ňkazojl oboji městská ona práva v astanovenlch 
o tak zv. mnndmani, kteřížto byli jacfsi vasalové, dríenl 
v Žoldu od bohatých rodin měštanských pro zvýšeni moci j^lch. 
Právo Ěezenské nstanoviije o nich v §. 17.: .Item petitioni 
civinm assentimns, stataenles, nt singnli potentea de civitate ana, 
qoi vBsalloB slbi facinnt ad tnrbandam pacem civltatis, 
qni KuJidman vnlgariter nominantar, ad mnoitionem 
civitatis dent decem Ijbras, nihilomiaus a fidalitate pmstítia re- 
Hnqnentes hnjosmodi abaolntos: qoi antem ad hcec contnmaces 
extiterínt, sint proscripti. " Privil^ města Norimberka t roka 
1219 pcÁ taktéž nstanoviije v §. 2.: ' .Item qnicvnqaa civis 
antedicte civitatis fecerit se alicnjoa Mnntman . . . ille, qnam- 
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bylo: avšak přece jerf se vliv tento býti dosti značným s pro 
zpytatele zajímavým, ač ne tak důležitým a trvalým, jako onen 
práva města Magdeburka. Důkaz o vlivu tomto musí zakládati 
se ve vnitřní shodě a podobnosti ustanovení, tvoHcícb obsah práv 
oněch se zásadami, ve právech bavorských měst vyslovenými. 

KejdíUeŽitější práva městská, do této skupiny pa&ící, jsou 
zejména následující: 

1) Právo B raěnaJt é."") 

Brno bývalo zajisté ode dávných dob gfdlem župy Brněnské, 
o DÍŽto se Činí zmínka jiŽ r. 1048 v listině, kteroužto aděliíje 
Břetislav, kníže český, nadání založenému od něho klášteru Beg- 
hradskému.'*^) 

O Brnu samém však již nmohfon dříve, a sice k roku 884 
se mluví. ^* O 

Od konce pak XL století o župě Brněnské již častěji se 

qni . . . recoperit enm, gratíam nostrsm demeniiť (8rv. Qaapp, 
1. o. L str. 170., 177.) 

Fatmo s astanovení uvedených, jakon shoda notuji zřl- 
Bťsí obou těchto méat, jakož i, žo ahoda tato nemflže býti ponze 
náhodnou, nýbrž se asi zakládá ve vlivu Éezna na Norimberk. 
Město NorimbsTk vSak jevilo dftležitý vliv na některá pr&va již- 
ních Čech, jak to zejména pozddjšl odvoláváni se k právo No- 
rimberskémn z jiinlch měst Čeakých dokazuje, lze tedy zi^ísté 
náhled, že právo ĚezenBké vliv do Čech jevilo a sice prostí^ed- 
sictvlm Norimberka ne zcela bezdftvodným nazvati. 

O vlivn ňezna a Norimberka na práva niSsta Chebu 
a tfmto na jiná města česká ihned zmíníme se. 

''*) Srv. zejména Chr. d'£]lvert, Verš. e. Gescb. Britans; Wolny, 
Die Markgr. Káhreu. Bd. n. Abth. I. S. 83 sff.; Bfiasler, 
Dtsche Bchtsdenkm. Bd. n. Die Stdtr. v. Brllnn; v. Monse, 
Ueber d. alt. Hanicipr. d. kgl. Stdt. BrQnn*, Jnra primaeva 
Horaviae, ColL Beneect, Bayhrds, pag. 31 sqq.; Gengler, 
DtBche Stdtr. d. Híttelalt 8. 52 ; Bischoff, Oest Stdtr. n. Friv. 
S. 15 Bff. 

"^ Srov. Fiter, Thes. abs. In Agro sen Hon. Brzewn. pag. 138.; 
Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 137. pag. 123: „. . . Brachizlans, 
Dd gratía Boemomm dnx . . , dedi ... ad hec in Brnnensi 
pronincia dncimationem frnmenti ac decimi nommi." Srov. 
téi Erben, Begesta, d. 111. pag. 46. 

"'') Srv. Boczek, Cod. dipl. T. pag. 47. n. 64.: „. . . prima eina 
(ecclesíe beat. Petri et Fanli) dos in Brně et Lnze oonfirma- 
Iiatnr . . . coram Znatoplch dnce." Srov. téi Erben, Begesta 
pag. 19 n. 45. 
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připomíná.*''*) Bezpochyby od_r^l^^3. stalo se Brno aícUem kní- 
, žedffli^. ' 

P od prvním markrabětem Vladi^ayem (1197 — 1222) zfyiaté 
již bydleli v četném počtu v podhradí němečtí osadníci, kteří co 
ku pci d.0 Brna přišedše, trvale se tam byli usadili a do roku 1228 
byl se počet ten tak rozmnožil, že Němci zaujímali celé predméstí 
Brněnské a měli zvláštní Bvoji faru, na kterouž jako již dříve 
Němci PražStf, dosazovali sami sobě ťaráíe."°) 

Ačkoliv nezachovala se žádná listina, která by nám podávala 
svědectví o tom, že a jaká v Brně panovala před vpádem TatarU 
práva městská, přece, že tak bylo, souditi nám lze z okolností 
té, že bylo již záhy ve XIU. stol. ve městě tom úřadů, platnost 
jistých řádů a uřízení právních předpokládajících.*^^) 

Př^j;sl__QteÍar I. snažil se o rozšíření města Brna "') a 
syn jeho, kráJ_ Václav I. .adělil r. 1243, když po vpádu Tatarft 
snažil se, spustošenou Moravu opět na vyšší stupeĎ blahobytu 
povznésti, městu tomuto ono právo, které, jsouc jednou z Degzigí- 
mavějších a nejdůležitějších památek právních vůbec, stalo se 
základem vývinu zřízení obecního ve značné Části Moravy.*^') 



»") Tak Brov. na př. Boczek, Cod. dipl. T. I. pa«. 169 n. 189. 
(ad a. 1084); n. 191. pag. 171 (ad a. 1086); v toto pOBléz 
dotčené listině připomíná se téi mezi městy Moiavakými Brno: 
. . . „Hec uero beneScia per omneš ciaitates Uoranie 
nonnm fomm et nona septimana et čerte coUecta sen colligenda, 
scilicet in Olomnc, Prerone, Bracizlane, Brnna, na Toanl, 
Strazince, na Pravlone" atd. Srv. daie Boczek, 1, c. pag. 199 
n. 223. (ad. a. 1126) s j. v. Srv. též Palacký, D^iny t S. 
e. přll. D. str. 423. n. 

"») Srv. ďElwert, 1. c. efr. 19. 

"") Srv. RdBsler, Dtsche Bchtsdkm. II. str. XX7.: „3. Jacobi iu 
bni^o Brnnnensi : Thentonici ab ecc, S. J. cancta Jura parochalla 
et ecclesiastica debeant recipere." 

*'*) Tak nBtanoToje jií r. 1229 Přemysl Otakar I.; ... gqtiatinaa 
homines ville Strelich . . . solnm módo a iodlce qai pro tem- 
pore faerit in cinitate Brannensi iadicentnr." Srov. 
Boczek, Cod. dipl. T. U. pag. 212 n. 195. 

"') Srov. listina téhož krále z r. 1229, ve kteréí týž pHmo praví: 
a . ■ • <liiod cum in ampUanda cinitate nostňt Bmnnensl 
essemnB intenti." Srv. Boczek, Cod. dipl. T. H. pag. 208. 
n. 193. 

^") Právo "to otištěno, mimo vĚtSian flpiaft, v pozn. 125. uvedených 
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Udělení práva tohoto mělo za následek, Že v Bruě usazovalo 
86 mnoho obyvatelstva, mezi jiným též takového, jež poddáno bylo 
jiným pán&m vůkolním, což však ten neblahý následek melo, že 
tenkráte, když lidé takoví poddaní pro jakýkoliv přestupek, spá- 
chaný T obvodu mésta, měli býti trestáni, odvolávali se k tomu, 
že nepodléhají eoudu městskému, a tudíž bez trestu zflstali, coJS 
v|ak bylo na velkou újmu řádům městským. Ku stížnostem tedy, 
o^to u něho vedeným, vydal král Bremysl Otakar II., tento pod- 
porovati měst a jich zřízení, r. 1276 Brněnským listinu, kteroužto 
jim uděleno jest právo, lidi podobné tak trestati, jako jiné městské 
obyvatele, ve městě neb přímo s ním spojených předměstích zloětn 
BpichavM."*) 

Když pak po bitvě na polí Morarakénj, a smrtí Otakgra II. 
císař EudoK I. r, 1278, do Moravy byl .vtrhnul a Bmo s ostatními 
měély vyslanými k němu posly se jemu poddalo, tu potv rdil cís^ 
mě&tu vSechnjjBvjjlwéy, práva^ _vísady.a obyě^e, kteréž jim byl 
Kemysl Ůtakar IL udělil, a rozmnožil je tím, že přenechal mfetu 
vybírání daní po dalěí čtyry léta, osvobodil Brněnských i pro bu- 
doucnost od placení cel v cechách i na Moravě, určil, že i židé 
mají st^ně s měáfany ku dávkám obecním přispívati, a j. v.^^^) 



j«£tě v Bdczek, God. dipl. T. IIL n. 32. pag. 12 sqq. Erben, 
Begesta n. 1069. pag. 506 sqq. 

'**) . . . ■ flidem concedimns Cinitati ut Brnonensis Jndez qni pro 
tempore faerit bomines habitantes in sabarbiis CiuitatíB ipsias 
Bmnne nel ipsi Clnitati immediate connexie, de ininriis ac oulpia 
qnas in ipsa Ciaitate commiaeiint, mediante iustitia valeant et 
debeant decetero sine contradictione aliqna indicare. Ita tamen, 
qnod illnd in qno per eosdem indices Bninneasis Cinitatís, rei 
coDdempnati foerint, ipsoram cedat domÍDís, dcntl si easent per 
ipsos dominis ant eornm Jadioes sententialiter condempnatí" . . . 
Srov. Boczek, God. dipl. T. IV. n. 127. pag. 176; Emter, 
R^esta n. n. 1019. pag. 426. 

i>») Výsada tato Rudolfova otiStěna jest v Boczek (Chytíl) God. 
dspl. T. T. Snpl. n. 66. pag. 286 sq. Pravf ae tam: , . . ,núB 
dilectos fideles noatros, oiuea Brannenaea, qnf se ipios et ipsam 
cinítatem noatro potentatni homiliter aobieceront, ad plenitadinem 
nOEtri fanoria et gratie gratiOBa colligimas volnntate, eiadem ci- 
aibns tenore preaentinm hinc dimisala, confirmantes omneš et ain- 
gnlu libertates, inra, prinilegia et conauetadinea, qne vel qnas 
ez indnlto qnondam Otocarl, illnstris Hegis Bohemie sine contra- 
dictione cnialibet tennenint. Ex quibna allqnas gratiaa ipsis 
íactaB piBaentibaa ampliarnns." 
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Taktéž konečnĚ udélil Budolf Bniu vedkerá práva a sTObody mčBt 
řížských.'**) 

Též král Václav II. udělil za dobu panování svého městu 
Brnu mnohé"(lůléžité výsady "O a král Jan Lucemburský potvrdil 
r. 1325 vežkeré ávoboáy a výsady, které Brnu Hykoliv dříve 
byly ud^ěleey."*) 

Právo Brněnské udělováno bylo mnoha jiným městům při 
jich založení neb za město prohlášení ^^^) a stalo se za příCiDOu 



13^ V listu, daném o to hn knížalSm římským, pravi Radolf: „Cam 
ciaitas BmnnenBÍB nostnim et imperii snaiie domÍDiam in debitae 
denotioDÍ3 exhibitione gratoita sit ampleza, ita, qnod in cete- 
raram cioitatnm imperii numero collocetar: bíb- 
ceňtatem vestram attente rogamus, qnatenns dietám cinitatem, 
nostríB et imperii sernitiis applicatam, omni ea libertate et gracia 
gaaásre et perfrni per vestros districIuB et terminos feciatis, 
qua cetere cinitates imperii de benignitate regta 
Bunt ganise." . , . Srov. Boczek (Ohytil), Cod, dipl. T. Y. 
Supi. pag. 267 n. 66. 

i3i^ O výBadAch těchto, kterých obšfm^i se dotýkati na mlsté tom, 
kde jedna se nám přede vllm o vznik a konečné potvrzeni 
pr&v městských, není natno, srv. BÍBchoff, Oest Stdtr, n. Pňv. 
Btr. 17. u. 

i^B) Potvrzeni toto, ve kterém peněz st&le chtivý kr&l Jan dozn&vá, 
že obdržel od Brněnských ,mnlta et vana ao nobis plarimom, 
accepta . . . snbsidia', otištěno v Cblnmecky-ho YL d. Cod. 
dipl. Mor. n. 283. pag. 219 sq. Pravf se tam: , . . . omnia et 
slnguU eomm prínilegia, per qnoacnmqne predecesBores nostros 
dine memoríe Reges Boemie, Ilastres principeB, Begalibns dam- 
taxat insigniis insigoitos, et n09tra, super qnibiiscamqQe Joribne, 
libertatibas, graciis, ac immnnitatibas ipsis data et coneeasa, et 
omnia, ac siagola in eisdem contenta .... Ita ea de exaberanti 
liberalitate Be^ approbamna, innonamns et presentibna coa- 
Srmamns. " 

"»J Tak nstanovil r. 1258 král Pi^mysl Otakar H., jenž r. 1257 byl 
Dložil Olomúckémn biskapn Bninovi, aby na ůzemf kláštera Vele- 
hradského k větší bezpečnosti jebo proti Uhrfim zaloíit pevné 
místo, ie místo toto má býti městem vyBazeným na právě Brněn- 
ském. Město toto nazváno Hradištěm. Srv. Boczek, Cod. 
dipl. T. III. n. 267. pag. 256 sqq. : ... nitem volnmns et man- 
damns, nt cinitas ipso eo fnndaretnr Inre et ganderet perpetno, 
qno ciuitas Bmnnensia fimdata videtnr vel gendere." Taktéž bylo 
uděleno Brněnské pr&vo od bísknpa Theodora roka 1290 města 
Kroměříži: . . . ,Yt e^a sobditOB nostros cines Cremsi- 
renses . . . pateme dilectionis impleamns affectnm , . . Licet 
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Téhlasnýdi kmetfi a aoudcb Brněnských Trchnfm práTeni' pro znfttný 
počet méat a jiných osad. 

Co se týče pramenů práva Braénského, tu gomsápí 
práva tohoto s_g^Tem_^;^íden.s^ýin z r. 1221 zřejmé dokazuje, že 
ono liplně na tomto spočívá^ja pro8třednietyím_ jehq_8 práVfem 
města Enže z r. 1212 a právy měst bayoretýc^.3puvÍsí.^") 

2) Právo mčsta ^e^bu.'") 

O povstání města Chebu, jakož i o nejstarších dobách jeho 



eos Becondam ins cioitatíB BrnimensiB in snis cassia et negociis 
regi et dirigi Btataamaa" .... Sror. Boczek, 1. c. n. 391. 
pag. 367 sqq. 

}*'*) Nelze nám tu souhlasiti b n&hledetn ROsslera (srov. jeho 
Dtsche RchtsdkDi. n. Btr. CXVI.), že o přeneSenl Jakémsi práva 
Yfdenského do Brna řeči býti nemfiže. Doslovná shoda, pantylol 
.mezi právy obon těchto mést zlijme nkaznje k tomn, že máme 
v pr&TU Brněnském zdploa obsaženo právo města Vidně a že 
iménj v onom se vyskytiylcl jsou ponze následkem jiných míst- 
ních poměřil. Tak na pF. úvod ve práva BmĚnskěm Bonhlasi 
úpioě s úvodem práva Ýldenského z r. 1221. (Srv. RQssler, 
1. c. p^. 331 Bq.; Qengler, Dtsche Stdtr. d. Mttlalt. str. 530.), 
tak že jen názvy jsou změněny (m. ; „qnod nos ciniam nostronim 
viennetiBiiim devotionem" — „qnod nos dilectornm ciTÍnm 
nostrornm de Brnna devotionem" a pod.), celá řada Ělánkfi práva 
Bměnskábo jevf ae jen co Brněnským poměr&m přiBpftsobená řada 
Čláokfl Vídenského práva městského (srv, 'či. 1 — 22. práva Brněn- 
ského s ČI, 1 — 55, práva Vídenského). 

**') Srov. vflbec Grfiner, Beitr. z. Gesch. d. kiJnigl. SUdt Eger; 
EUrschner, Eger d. BOhm.*, Drivok, Aelt. Gesch. d, dtsch. 
Bstdt. Eger, 

O právn města Chebu ne s pln^m právem zde nlnvitl slnif, 
kde Jedná se o vliv německého práva v Čechách a na Moravě, 
nebot Cheb bylo město německé ří£e a i územf jeho do r. 132^ 
k řlii německo počftáuo a v tomto roce ještě slibil král Jan 
Lncemborský Chebským, ie b komoron království Českého v žádné 
Btyky nepřydoD, nýbrž ponze s králi Českými a pak s hejtmany 
neb Boadci, jim od králů samých danými. (Srov. listina tnto, 
jakož i listina císaře Ludvika Bavorského, kteroužto týž při- 
kazuje Chebským, aby byli poslníini krále Českého, jemaž on byl 
město s Uzemím jeho zastavil, t LUnig, J>. Teutsch. Reichs- 
Arch. P. spec. Cont. I. fol. 466 sqq.) Než vzdor tomn lze též 
k právn tomato hleděti, Bylotě Chebsko zajisté v IX. století 
Slovany osazeno a tito tam aií do XI. stol. zůstali, proěei úiemi 
toto v dobách těchto k žádnému hrabstvl (gan) německému při- 
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trván/, n edostČTŽ jse^ Bám žádných z^áv liatínn^c^^') R. 1183 
nazývá se Cheb již castrum imperatorÍ3.^*^)~íó "město pak, civitas, 
uvádí se Cheb v listině, dané od císaře Filipa r. 1203,***) ačkoliv 
již o tíi léta di^ye se tam připomíná úřad měststý.***) 

^ Od té doby pak již častéji o města Chebu zmínka se děje. 
Vjlobě bezkráleví j Německu osadil Přemysl Otakar IL 
r. 1265 Cheb a dne Z. března r.^ ÍŽ66 potyrdir CieVs^yni všechna 
práva a výsady, udělené jim od cfaařú a králů řfmiíých, které 
Cůebétí ^ťOřázaíi mohou."*) Když pak v rozepříc h, vzniklých po- 
zdil mezi^ Otakarem II. a císařem Rudolfem, mezi oběma panov- 
níky témitli smír byl docílen rTjJTÓi vzdal se sice Přemysl 
Otakar II. vedle jiných i území Chebského a městem,'^*) nabyl 



poíteno nebylo, nýbrž atále nazýváno Slavia, regio, terra Slavo- 
nzm (srov. Éflrschner, 1. c. str. 3. n.), a považováno za Část 
území Českého. Teprve od válečného taženi císaře Jindřicha H. 
r. 1004 snad počínaje, bylo odcizov&no Chebsko od čecb. Od- 
cizeno pak trvale zflstalo jen do r. 1266, kdy Otakar n. Chebsko 
opět osadil (arv. Palacký, Gesch. v. B. n. Bd. 1. Abth. S. 197), 
a od této dob7 s nemnohými přest&vkami, do r. 1322 se ndav- 
Slmi, zfistalo již ůzemt ono s koninon Čeakon spojeno. Také 
prVDl potvrzeni práv mgsta poch&zl od českého krále Otakara II. 

'*^ Název Chebn (Eger) poprvé nalézá se v listině z r. 1061, kde 
král Jindřich TY. ndlll věrnému svémn Otnandn nzemf „nsqne in 
illam viam, qre procedit de Ef^ire. Srv. Hon. Boica. XXIX. 
1. 148. Srv. též Erben, Eegesta pag. 54 n. 128. 

"») Srv. Arnoldi, Chron. Slav., u Pertz-e, Monam. Germ. Hiát 
T. XXI. fol. 148.: „Apnd Egere, castmm Imperatoris." Srv. téí 
Kůrschner, 1. c. str. 11. n. R. 1179 taktéž již přichází Cheb 
co .cnria (Imperatoris) apud Egaram" v listiné dané od dsaře 
Bedřicha I. ,apnd Egram.* 

***) „ . . . . monachi in Waltsabsen apnd civitatem nostram 
Egram domnm . . . habnemnt, nndo . . . secundam consvetadi- 
nem cinitatis, qnando nos aliqoam coUectam cinitati Im- 
pOEnimns . , . solvere conaveveront." Srov. Erb«n, Regesta, 
pag. 212 n. 467. 

"•) V listině z r. 1200 připomíná se Cnnradns de Kare, jadox in 
_ Egra. Snr. Drivok, !. c. str. 47. 

1*^ Listina tato otiStěna jest v Polzel, K. Karl d. T. I Tlrkdnb. 
n. 48. v listině ze dne 25. záři 1347, kteronž Karel IV. Cheb- 
ským veíkeré dřfve jim udílené výsady potvrznje; dále v Ji- 
reček, Cod. jnr. boh. I, pag. 161 sq.; Drivok, 1. c. str. 312. 

i*') „Item arbitramnr, qnod dominns O. rex Boemie cedat simpliciter 
et preclae omni inri qnod habebat vel habere nidebatnr in terrís 
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viak o^t města a územím zástavou, ailněaou císařem Rudolfem 
za 10000 hřiven stříbra, kteréž slíbil dát! věnem dceři své Jotě, 
zMlffi^é Václavovi, synu Otakarova.^**) 

Pa^smrti Otalíarové zdá se, že město (Hieb tak, jak to byla 
učinila královská města moravská, posly, k Budolfovi vyslanými, 
jemu a říši se podrobovalo,'**) naCež týž Chétů potvrdil veSkerá 
práva, věechny^výsady a svobody, které jim kdykoliv před tím od 
dsíuNl, králů, vévodd a jiných knížat říšských uděleny byly.'^") 

Spojení toto Chebu s říší německou však netrvalo dlouho, 
neboí již r^i§91 (Nonas Cal. Ňovembr.) potvrzoval syn Přemysla 
Otakara II. Václav II. co král český Chebským práva. a. svobody. 



et hominibns, cniQscamqne condicionia existant, Anstria nide)icet 
Stjria Kariothia, Caroiola, Uarchia, Egra et Porta Nahonie.* 
Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 131. pag. 180 sqq.; Emler, 
Regesta, n. pag. 437 n. 1050. 

'*») V Ustině ze dne 6. kvétoa 1277, kteroužto Přemysl Otakar II. 
stvreitje smír učiněný, praví t^ž král: , . . ,Item ot intcr pře- 
dictnm dominam Dostrom et nos, apecialis amicicie federa forciori 
nincnlo BOlidentnr, filinm nostrnm kariasimnm eiDSdem regis filie 
dare promittimss in marítnm, cni idem rex dnitatem imperii, 
Egram scilicet, cnm onmibUB attinendis eoíb, castne, posaessio- 
BÍbnB, hominibns et aliis qaibnacnmqae, qne dob ad presens 
tenere dinoBCimnr, pro decem milibiis Marcemm argenti 
Domine dotalicii, siae dotis, titnlo pignoris obligabit." Srov. 
Boczek, 1. c, n. 140. pag. 193 eqq.; JireČek, Cod. jar. 
bob. I. pag. 186 sqq., kde též Bcrahlassa listina císaře Rndolfa 
uveřejněna. Emler, Regesta, II. n, 1074. paf. 450 sqq. 

'*^) Že torna tak, lze n&tn soaditi zejména z celého úvoda potvrzo- 
vací liatiny Rudolfovy, kde se praví: . . . „nos fídei pnre zelnm 
et Bincere devodonis constanciam dilectornm fidelinm nostroriun 
Gininm de Egra, qoi fidei natnralis, qna nobis et Imperio con- 
stringontar, fervore succensi, ad nostrnm et Romani Im- 
perii snane domininm snntreverBÍ. benignins intnen- 
tes . . . nniversas gracias, privilegia, libertates et jnra ipsis . . . 
indnlta benignins et conceeBa, anctoritate presentis Decretí de 
benignitate regia confirmamns, * 

ijoj Otištěna Jest listina tato v GrUner, Beitr. Btr. 7. nn., s ně- 
meckým překladem, avšak namnoze chybně a v překladn nevěrně 
(srv. o tom Ganpp, Dtscbe Stdtr. str. 185. n.): dále v Ganpp, 
1. c. str. 189. nn.; Gengier, Dtsche Stdtr. str. 97. nn.; Ji- 
retiek, Cod. jnr. bob. í pag. 209 sqq.; Drivok, GoBch. d. d. 
Rstdt Éger. str. 313. nn„ taktéž e německým překladem. 
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dané jim od ctstóe Rudolfa a Otakara II.,"») načež město Cheb 
s územím svým až do r. 1305 8 korunou českou spojeno zůstalo, 
ve kterém roku ono odTacíava III. říši opět jest postoupeno.*") 

Avšak již deset let ná to oznámil král Ludvík Chebským, že 'iiC 
město jejich 1 s územím dal t zástavu_ králi Jann Lucem- 
bni^ému*") a od této dqbj zůstalo "Chebskirš tÓf únou CěšHu 
pojeno. 

H. 1342 udělil Karel, napotomnf král český, Chebu vSechna 
práva, jakých ostatm' města a zejména mésto Brno požívala,'") 
roku pak 1347 pot?rdil veškeré výsady a svobody, od krále Ota- 
kara II. poĚínaje, tó do jeho doby městu Chebu udělené.*") 

Pra.mepy. práva města Chebu taktéž zajisté hledati sluSí 
ve právech měst bavorských, zejména pak v právu Norimberkem 
a jeho prostřednictvím pak ve právu města Řezná, kterýmž pak 
8 právy měst Rakouských a jižní Moravy, tedy zejména měst 
Bnia a Znojma souviaí.**^ 



'*') . . , „Noh (Wencealans D. g. Rex Boemíe) dileetonnn et fidelinm 
Cininitt nostrornm Egrensiain devotione et mnltis inclinatí gia- 
tiam erga Nos ipsomm affectni pr^miomm volentes reddere res- 
poDsnram, omnia jnra libertates gratias et pririlegia per Serenis- 
simos Principes, Dominům vldelicet Rndolphnm Romaaomm, et 
Dominnm Otockarnm Patrem Qostrnm charíssimiim Boemomm 
Keges (?), praeclarce memoríae, concessa et indolta eisdem CÍTibns 
ratillcantea et innovaotes graciosias praesenti priTÍlegio confirma- 
miis." Brv. Drivok, 1. e. str. 318, n. 

^S') Srv. Palacký, Gesch. v. B5hm. H. Bd. 1. Abth. 8. 402. £f. 

*^^ ListlBa tato otištěna jest v Lflnig, Rcbsarcb. P. spec. Cont, L 
fol. 466; KUrEchner, Eger and BOhmen, Beil. a. I. Praví ae 
ta; . . . .Wir lan each ^vizzen, daz wir durch gemaineu &cmen 
vnd ere des reicbea vnd anch durch &ide vilnach der cbrístenheit 
euch mít gewoenlichem dienst and vndertaenicheit, der ir Roemi- 
schem reiche schnldich seit, dem hochgebomem Jobannes cbQnige 
ven Beheim vnd des reiches getrewen fOraten versetzet haben' . . . 
Srv. též Drivok, 1. c. atr. 320. 

"*) Srv. Pelzel, E. Karl d. V. I. Urkdb. n. 30 „vobis et 

vestrís pOEteris ac succesaoríbas, cinibns Egrensibus statuimna 
gratiam epecialem, Santes et concedentea vobis et veatrnm cnili- 
bet omnia et singnla inra libertates et immnnitates ciuilia ciuitatom 
et cinilea, que et qnaa cinitates nostre et specialiter cinitas 
Brunenais in toto marcbionatu nostro Morauie habent" ... 

*") Srv. Pelzel, 1. c. Urkdb. n. 48. 

■^«) Příbuznost práva měata Ěezna s právem Norimberským jest s da- 
Btatek ^iiitěna (srv. Qanpp, Dtacbe Stdtr. I. str. 160. nu. 186), 
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Právo města Chebu pak též jiným městům udfleno bylo.'^') 
3) Právo města Znojma. 

Zprávy o Znojmu co městu jiz v XI. století vznikají. ^^'') 
Bylotě Znojmo Bidlem župy Znojemské již ode dávna ^**) a 
v tomto zaji3t^'šmyslu název onen pojímati sluší. 



prfbnznost práva města Chebu b právem Norimberským taktéž 
lze dokázati. Dftležitým jest tu z^isté předevltm d&Btoj enstvf, 
jakél. nalézáme v městských právech i Ěezna i Norimberka, ob- 
£anD tak zv. nomÍDati Čili denominati, kteréžto názvy i ve £1. 5., 
6. a 14. privileje, daného Rudolfem r. 1279 Chebským b podob- 
ným významem, jaký názvy tyto ve právu Řezenakém a Norim- 
berském mají, pticházi. Taktéž ve mnohých nstancvenlcb práva trest- 
ního jest shoda mezi právy všech tří mést tScbto dosti patmon. 
DalSt doklad pro příbuznost práva Chebského s Norim- 
berským nalézti lze v postaveni, jakéž Cheb a obyvatelstvo jeho 
naproti Norimberkn zaujímalo. Již ode dávna, zajisté od drnbé 
polovice XUl. století příslušela purkrabím Norimberským v územi 
Chebském „až po zdi Chebn" moc soudut (srv. Drivok, 1. c 
str. 7tí — 83); obchod města Chebu vedl se hlavně do Norimberka 
a odvolání se z rozsudku soudu v Chebu dalo se až do ZTI. stol. 
do Norimberka, jehožto starší nazýváni od Chebských „otcové 
od starodávna" (srv. Drivok, I. c. str. 82, 129). Tyto styky 
zajisté že měly d&ležitý vliv na vývin práva v Chebn vQbec, ze- 
jména pak na uděleni výsady z r. 1279, kteréž nemohly býti za 
základ položeny listiny a výsady staré, poněvadž r. 1270 požár 
v Chebu povstalý veSkeré4tetiny, výsady a jiné písemnosti byl 
zničil (srv. Drivok, 1. c, str. 97.). 

Konečně slnšl zajisté též na to klásti váhu, že Karel 
r. 134;í tak výslovně vytknul, že udili Chebu svobody města 
lírna, neboť kdyby nebylo mezi oběma právy příbuznosti, sotva 
asi by tak se b]'lo stalo. Právo Brněnské však taktéž jest ve 
spojeni s právem Ěczna a Norimberka. 

•"') Tak uděleno právo to r. 1352 od Karla IV. městu Loktu. Srv. 
Pelzel, L c. 1. Urkdb. n, 117.:' Notum facimna .... quod 
in cansis dubiis quotiens opportnnnm fuerit ad appellationis re- 
medium confugere, iura, sententias et díffinitiones dnbiornm talium 
dum emergent a cinitate nostra Egrensi duntaxat, et non 
alibi teneantur accipere inxta morem diutius obseruatnm." 

'") Tak nalézáme v listině z r. 1052, výše dotěené, že Znojmo staví 
se róeži „urbes". Srov., Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 141. 
pag. 125 aqq.: ... „In Morania uero de urbibne . , . Znoim 
. . . decimationem, que ses denariis ab nno qnoque soluitur.' . . . 
Preter hec . . . solnat . . . Znoim nnam marcaqi et unnm bo- 
nem," Srv. též E r b e n , Regesta, n, 115. pag. 47. sqq. (Srov. 
nahoře pozn. 20.) 

*") V dllĚí listině knížete Břetislava z r. 1054 ustanovuje se, že 
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Městem dle spflsobu nového, s Démeckým zřízeDím obecDÍia 
učúii[ Znojmo král Přeinjsl Otakar L, jak to na jevo jde z listiny, 
pocházející z r. 1226, kterouž týž král klášteru Lucskéma za po- 
zemek, nutný jemu k vystavení města, přenechává kostel v Pros- 
měřicích se vaemi nadáními a právy jeho.^*") 

Zdali však tu již obdrželo Znojmo právo městaké a jaké, 
bezpečně určiti nelze; Že však tak se stalo a Že to asi těž bylo 
právo původem svým ku právQm měst bavorských ukazující, 
souditi lze z toho, že císař Rudolf po smrUJirále^O^ara 11,, když 
mimo jiná města i Znojmo se jemu bylo pokořilo, potvrdil Znojmu 
veškeré výsady od krále Otakara n. a jeho předdifldčS^měBta 
tomuto udeřené, zejména užívání prá.ya Vídenského.^") 

Král Václav II. ku výsadám, Znojmu od předchůdci jeho 
adčleným pndal listinami z r. 1292 a 1303 ještě nové^vobody, 
zejména příslušnosti soudní, práva míle a osvobození od placení 
daní se týkiuící.'^*) 

Erál Jindřich Korutanský taktéž potvrdil Znojemským veškerá 



má obdrleti „Cnnradiis prODÍnciam de Znoim hereditaríe 
triba videlicet in herili." Srov. Boczek, I. o. n. 144. pag. 
129 sq.; Erben, I. c. n. 117. pag. 49. Další zprávy o žapě 
Znojemské podává Palacký, Dějiny I. 1. str. 427. ; Jireček, 
SI. pr. H. Btr. 15. 

*^°) . . . „Notám facÍDUB . . . qnod com nos aellemna ante Znoym 
(tedy před hrt^em Z.) cinitatem constrnere in ipwnqne homines 
couuocare et qnia nestra propria area ibidem síta ad ipsam con- 
strnendam nobis non emt snfficiena, fnndam qaendam cnlchQ.v 
nomine cum omnibus snis attinenciÍB . . , predicte cínitati et snis 
habitatoribnB addidimua." Srov. Boezek, Cod. dlpl.T.ILpag. 172 
n. 168.; Frben, fíegesta pag. 328 n. 707. 

^^') aDilectis fidelibns noetri ciolboB Zno;mensíbiiH, qai se ipsos et 
clnitaten) nostre et Romani imperii iarísdictioaí tam liberaliter 
qaam fideliter anbiecemat . . . omneš gracias, libertates et iara, 
sen predia vel poasessiones, qae vel qnas a qnondam 0(takaro) 
illnstre Rege Boemie, vel buís progenitoribna oBque ad hec tem- 
pora tennerunt, rata hsbemus et grata, easqne et ea ipsis ciuibus 
tenore presentium confirmamna ; (qnarnm graciaram) . . . aliquas ia 
specie doximus ezprimendas : . . . Item cencedimns eiadem, nt 
aninersis inrlbng, qnibns nostra cinitas Wiennenaía gaadere di- 
noicitar, perfruantnr." Srv. Boczak, 1. c. T. V. Snpl. n. 63. 
pag. 264 aq. 

^") Srv. 3oczek, Cod. dipi. T. IV. a. 301. pag. 382 aqq. ijld. 
T. V. pag. 152 n. 148. 
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práva a všechny řády, kteréž jim dřívéjĚf králové byli udělili;'") 
mimo to viak ustanovil, že mají Znojemští požívati všech těch 
.výsad, kterými prý on měšťany a obec pražskou byl obdai^I.^**) 

Výsady tyto, nehledě ani k tomu, že neudává se zevrubně, 
které by to byly, zajisté že neměnily podstatu práva městského, 
až doposud ve Znojmě plativšího, nýbrž týkaly se asi pouze jed- 
notlivostí. Pfávo městské samo zůstalo hlavním obsahem- svým totéž, 
jakéž dříve bývalo, totiž právem, úplně na právech, majících základ 
svĎj ve právu Řezenském spočívajícím. 

Že tomu tak, to zřejmě dokazi^je okolnost ta, že o sedm let 
později r._^14 vidíme ve Znojmě, v užívání městské právo, jevící 
úplnou, na mnoze doslovnou shodu s j)rávem Brněnským gjura 
origiualia" z r. 1243*") shodt^ícím se, jak již shora uvedeno, 
zcela s právem Vídenským' z r. ISgl-'*") Neméně i ta okolnost 
pro původ práva Znojemského ze práv bavorských a rakouských 
svědčí, že i později ještě brán při udílení svobod Znojmu ohled 



'*') Listiiia tato, vydáni r. 1307 (Dt. Znoymse IV. Idue Novembris) 
otištěna jeet v Boezek (Chytil), Cod. dipl. T. VI. n. 12. pag. 

10 sq. Praví se tn: volarnuB qood iidem Cines Znoy- 

mensea in omnibus Jnribus et consnetndinibnB landabilibna, qne 
et qnas Ginitas ipsa ZnoymensiB et Cíaes ipsi ab antiqao 
teonerant, permanere debeant, ipsosqne Cines et Cinitatem in 
ijsdem perpetno nolnmus consemare. " 

'") B • ■ ■ Cines ipsos et Civitatem Znoymensem jisdem et similibns 
jnribns, gratiis et libertatibna, quales sen qnalia per nos 
Ciniboa et Ciuitati nostre Prageasj snnt concesse sen concessa, 
perpetno ntí nolnmus et gandere." Srv. Boezek (Chytil) Cod. 
dipl. 1. c. 

"''') Srv. o tom ESsaler, Dtsche Rchtsdkm. 11. str. 406. nn. Po- 
řádek jednotlivých Člftnků a vřt jest tn tentýž, jaký nalézá se 
ve de Senkenberg, Vis. div. png. 297 sqq. vydáním práva 
Brněnském z r. 1243. Ponze ona nstanovenl nenalézají se tam, 
která týkají se přfíno Brněnských místních pomérfl, ostatně jest 
' shoda mezí obřma pr&vy mnohdy doslovná, jak to porovnání, 
nČiněné Rfisslerem, 1. c, úplně na jisto, staví. EOssler též 
domnívá se, íe právo VldenakiJ viak nemohlo býti bezprostředně 
základem tohoto Znojemského práva, poněvadž prý zvlůšlnosti, 
liĚtcl právě Brněnslté od Vídenského práva městského, nalézají 
se i v Znojemskéin pjávu. Okolnost tato, bledě mezi jiným téí 
k výslovnému znĚnl listiny císaře Rudolfa z r. 1278, nezdá se 
• nám vSak býti úplně rozhodnon. 

"^ Srv. pozn. 140). 
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na taková mĚsta, kteráž v dotyčných ohledech měla ustanovení, 
ku oněm práv městských bavorské skupiny přilehající.'*^ 

Právo města Znojma udělováno pak též jiným městům Mo- 
ravským/^*) 

— Piávo měst bavorských a rakouských zajisté že na jiná 
ještě města i moravská i česká měla vliv, avšak buďto jeví se tento 
prostřednictvím některého z právě uvedených mést, aneb není tu 
přímých svědectví, vliv takový dokazujících. ^''') 



*'') Tak na př. udělil r. 1326 krftIJan Lucemburský Znojmu výsadu, 
týkEýicI ae koupě vlna a soli, ve které se praví: . . . „hanc 
graciam duximns faciendam bíc qnod ex nunc in antea ipsa Ci- 
nitas nostra specialiter in Vino et Sále illis frnatar jnribus qui- 
bus Ciuitates uostrs Branná et Iglaaia hactenae šunt ga- 
nise." ... Srv. listinu tuto v Boczek (Chytil), Cod. dipl. T. VI. 
pag. 237 n. 307. Srov. též K6ssler, 1. c. str. 220. n. 478. 

'**) Tak uděleno právo to r. 1337 městn Jemnici od krále Jana 
Lucemburského. 8rv. B o c z e k (Ch jtil), Ood. dipl. T. Ví. n. 335. 
pi^;. 253 sqq. Praví ae tu: . . . „concedimus et fauemna, nt 
eisdem Juribns in cansis snis Judiciariis, quibns dilecti nobis 
cinea nostrí Znoymensea hucusqne racionabiliter freti šunt et 
fruentnr in antea ipsi cines nostri Jempnicenses semper decetero 
sicut per BOS factam est, hactenos perfmantur. ' Koku pak 1335 
uděleno totéž průvo od markraběte Earla městu Třebíči, kte- 
réžto udělení král Jan výslovně potvrdil. Srov. listinu dotýfíaou 
v Pelzel, K. Karl d. V. I., Urkdb. n, 16.: „Karolua Domini 
Begis Soemie Primogenitus, UArchio Morauie fidelibna nostris 
dilectia Jndici consilio et communitati horninám in Trebitz , . . 
volnmuB, atatnimus et deoemiraus anthoritate patema et nostra, 
qnatenUB vos et cioitas veatra ac veatrí succesaores omnibus et 
singnlis Jnribna commodia benefíciia ac statutis perpetno gandere 
et vti debeatia, qnibus cinitas nostra Znoymenais gandet quomodo- 
llbet vel potitur." ... 

"*) Tak Bvádl Rftssler, Dtache. Rchtsdkm. U. str. XXm., že na 
vliv z jihu lze sondití též při pr&vn města Biřeclavy, O pr&vn 
tomto viak nezachovaly ae nim jiné zprávy mimo to, že ono 
r. 1214 uděleno bylo markrabětem Jindřichem města fizenci. 
DotýSná listina otiitěna jest v Boczek, Cod. dipl. T. II. n. 64. 
pag. 75 aq. Praví ae tu: ... ,uolumns nt ex nunc et in futurum 
omnea cnlpe in ipaa cinitate Inxta ins qaod a ciuitate Breczi- 
slaua acceperunt et antiqnam consnetndinem iudicentur. preter 
grauea culpas qne coram nobfa nel nostris indicíbns debent indi- 
caři." Srov. též Erben, Begesta, pag. 257 n. 560. Výsada 
tnto potvrdil král Fřemyal Otakar I., když byla ona di^v^fil Jin-- 
dřiohova ohněm poikozena. Srov. Boczek, 1. c. n. 147. pag. 
149 sq.; Erben, !. c. pag. 312 n. 673 Že slovem Breczí- 
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— Takovým spflsobem vznikla v Čechách a na Moravě práva 
městská, chovající v sobě nové, před jich uvedením do zemé tn 
nebývalé názory právní. Pravidla a ustanovení práv těchto, l^fcí 
se podstatně od starých domácích řádfl zemských a tvořících 
z nich pouze výminku pro ty, kterýmiž výslovně byla od panovníků 
udělena, šíHla a rozvíjela se rychle v cechách i na Iforavě tak, 
že brzy stala se pravidlem pro celý, důležitý stav městský, kterýž 
konečně tak mocným se stal, že postavil se na roven druhým 
stavům zemským, že stejně s nimi rozhodoval o záležitostech celé 
země, o svých vlastních však nikomu jinémn rozhodovati nedopouštěl. 

Toto šíření se práv městských a vlivu jejich v zemi 
dalo se zajisté v Cechách i na Moravě týmž spůsobem, jakým 
i v Německu ono se dalo.'™) 

Ona mčsta, vaktei žchz záhy, badto nazákladě samostatného 
vývinu, aneb následkem udělení, ustavilo, ^€.£eva^ právo,.iaičstské, 
lžrpÓvSzováH""čb7Brédlš¥a, z nichž .jed^iak německy, p^vo po 
zemi se Sířilo, k nimž však též ona vůkolní místa, kteráž zřízení 
své obecní později byla obdržela, zajisté vždy hleděla, kdykoliv 
se jednalo o záhadnou otázku jakousi, kterouž samostatné rozře- 
šiti sobě nedůvěřovala. Zcela přirozené bylo těž, že ona města, 
která osazena byla právem města jiného, v dftležitých případech 
obracela se s prosbou o naučení ku městu tomuto ; ba mnohdy 
již při osazování měst oněch dáno jim nařfzení, že tak Činiti mcgí. 
Vedle toho vgak zajisté brzy též se stalo, že tenkráte, když ve 



Blána nelze mysliti, jak to Bischoff, Oeat. Stadtr. o. Priv. 
str. 7. a po ném Gengler, Cod. jar. man. Germ. m. rari. T, I. 
pag. 236. Činí, snad na město Vratislavu, to zajisté jeBt bez- 
pochybným. Nazýváí se Vratíslava v listinách oné doby Wrati- 
slavia, Wratislabia, Wratizlaa a p„ nikd^ však Breclslaw, Breci- 
zlana, Breczislaaa, kterýmžto n&zvem poaze Břeclavn na hra- 
nicích moraveko-rakoaskýcli roznmétí slašl (.cinitatis . . '. Bre- 
cizlana. site in terminis Anstrie' . . . Dipl. a. 1223 in 
Boczek, 1. c. n. 148. pag. 150). Ostatně Jest téího řfcf, zda 
náUed Bíisslera o právu tomto jest pravým, zejména hledfme-li 
k torno, Že právo Bředavské r. 1211 zígisté již bylo nstanoveno, 
práva rakonských mést viak teprve později se vysbytqf. Uožná 
viak, že ve Břeclavě, ležicl na hranici moravako-rakoaské, kady 
též asi tfříla se kolonisace německá do Sedmihradska, se to 
mílo podobně a natavením se práva městského, jako při jiných 
městech ve skapině prvni uvedených a možná tndlž, že bylo 
právo Břeclaveké právem, v celkn samústateg se vyvinnvifm. 
i'0) Srv. zejm. Thomas, D. Oberhof Frkft. a. M. atr. 68. nn. 
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sponi jakémsi vyaeSen byl nález, strana jedna, n^soncí s nálezem 
tím pro příčinu jakoakoliv spokojena, odporOTala správnosti jeho 
& žádala za vzneSení véd na sond města jiného, větší vážnosti 
požívající. I v tomto případn, zejména když od sporných stran 
obyčejně k témuž soudu bylo se odvoláváno, stal se sond tento 
vrchní stolicí.'^"^) 

Postavení 'města jistého co vrchního dvoru města jiného bylo 
z prvopočátku zajisté pouze čestným a naučení udílelo se bez- 
platné,^") brzy vsak ustanoveny jsou za každé naučení od vrchního 
dvoru vyžádané určité platy, které pflvodně považovány jsou co 
náhrada výloh spojených s udělením naučení, později pak přímo 
co taxy za udělení samo ustanoveny byly.*'*) 



'*) Že to asi vůbec bjly příčiny povstání tak zv. vrchních dvorfi 
neb stolic (OberhOfe), o tom srov. Grimm, Dtsche. Rechtsalt. 
Btr. 793., 834. nn.; Thomas, 1. c. 8tr. 49. na. Že příčiny tyto 
v Německn při tvořeni bo vrchních stolic vňbec plativsí, i v Čechách 
a na Koravé stejně pQsobily, k tomn ukázáno bnde při pozoro- 
váni jednotlivých vrchních stolie. Srv. též Tomaschek, D, Ober- 
hof ^lan in M. str. 18. n. 

'') Tak v Německa nazýváno ndflenl naučeni přímo almnžnoa zemskoa. 
Srv. Grimm, 1. c str, 834. Thomas, 1. c str, 54. 

^^) Srv. vBbec o tom Tzschoppe n. Stenzel, Urknndensammlg. 
str. a03., S18. n. Město Olomúc slíbilo r. 1352, že zaplatí 
za každý nález a rozsudek Vratislavským 24 grošů: „Nos, 
OgerioB advocatns, consnles, .scablni jnratíqae civea . . . totaqne 
dvimn nniversitas civitatis Olomncz . . . recognoscimas, qnod 
qaia legales et famosi viri, consulss scabini et jnrati, de con- 
sensa tociuB nniversitatis civitatis Wratíslavie . . . jnra mnnici- 
palia, leges, consnetadines et gracias , . . nobis . . . iopartiri 
fiivorébiliter snnt dignati . . , de qnollbet jure, eonsilio aat 
grada in antea reqnirendis vigintiqaatuor, et notario 
ipsornm qaatnor grossos regales, sine diminucione et 
renitenda, solvere debeamue. Srv.Tzachoppe a. Sten zel, 
1. c. Urkdb. n. 166. pag. 568 sq. 

Litomiřičtl platili kmetům Magdeburským zajeden 
rozandek jednu kopo 18 gr., za dra najednou vyžádané dvé kopy 
6 — 8 gr. a platilo se takovým spůsobem ročně kmatům Magde- 
bnrským la nančenf od Litoměřických více nežli 650 kop gr. 
Za to víak i ta města, která v Litoměřicích naučení bralo, mu- 
sela taktéž za ně platiti. Srv. Lippert, Gesch. d. Stdt Leit- 
meritz Btr. 284., 298. Jefitě r. 1543 ustanovila rada městská 
v ^hlavě: . . . „weil sich die Rechtasachen zuř Iglaw aneb je 
mebr vnd mehr henffen vnd sie mít den ihrígen gnng zn schaffen 
haben, so soUen sie (die von Czaslaw vod Colin) kunStige von 
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— Co Trchfif .áXfiíXiiítďlil.^^^ ^ Čechách a na MoraTě (JňiS^^i* 
toati a ráznosti zejména: 
""^ 1) Jihlava ; 

2) Olomúc; 

4) Králové Hradec; 

5) lálomeFice; 

6) PnSia!' 

ad 1) Vrchní dvůr soudní v Jihl avě.^") 

Již ve Xni. století rozšiřovalo se_ právo JiUaT^é .iM}.,YaIné 
Části měst Moravských i Českých. Mnohá mésta přijala, aniž by 
vSak"z"toho jakási přímá odvislost od práva Jihlavského následo- 
vala,*'^) mnohá ustanoveni jeho co podstatnou část svého práva 
a tím stalo se, že vj[Hpadech, v kterých ustanovení práva jejich 
nebyla aneb nezdála se dosti jasnými, obraceli se soudcové měst 



iedem Urthl 2 6. áem Stadtsctareiber alhie geben, da sie 
znsor anr 1 fl. gegeben hatten." Z Leopoldovy kro- 
niky, Tomasehek, D. Obhf. Iglan. str. 17. 

*") Srv. vůbec důkladné dílo: Tomasehek, Der Oberhof Iglan in 
M&hren nnd seíne SchítffeDsprfiche ans demXIII. — ZVI. Jahrbnadert. 

**^) Jasný toho přiklad máme zemena re práva města Německého 
Brodo v Čechách. MĚsto toto obdrželo r. 1278 od Jindřicha, 
Smils, Oldřicha a Raimnnda, bratři z Licbtenbnrkn právo, které 
jemn byl sice již otec jejích Smil ndélil, král Otakar wiak jems 
odňal (srv. Boczek, Cod. dipl. T. V. Sapl. a. 62. pag. 269 sq.). 
Právo toto (otištěno v Gf. Sternberg Umrisse e. Geach, d.-b5hm. 
Bergw. I. Bd. 2. Abtheil. Urknndenb. N. 21 str. 30. nn., pak 
Emler, Regesta, II. n. 1119. pag. 473 sqq.), aíkoliv nikde tfun 
vysloveno nenf, ie jest to právo Jihlavské, na velmi mnoha 
místech doslovně BOnliIaBÍ s právem Jihlavským. Za tou asi též 
příČinoQ nestalo se v Německém Brodě to, co v jiných méstech, 
kterým ponze n výtahu aneb v jednotlivých jen nstanovenich 
avýcfa právo Jihlavská bylo uděleno, během Časn nastati mnselo, 
totiž nedobré pojímáni nstanovenf těchto a následkem toho po- 
třeba odvolávání se kn právn Jihlavskémn, ve kterém naněeni a 
objasnSnf nalézti bylo lze. Skutečně též nepanovaly mezi Ně- 
meckým Brodem a Jihlavoo íádné styky právní a není v celé 
sbiroe naučeni, jakáž n vrchního sondu Jihlavského byla založena, 
ani jediné, které mélo dáno býti soudcům Némecko-Brodským. 
Srov. Tomasehek, I. c. str. 4. n. tdhož, Dtsoh. R. in Oest 
str. 92. na. 
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těch do Jibkvy, aby odtud, odkud dotyčná uEtaaovenf jejich práva 
pocházela,' dostalo se jim též potřebného naučení a vysvětlení.^^*) 

Zejména bylo to vžak výtečně" právo horní Jihlavské, pro 
kteréž Jihlava co vrchní právo nabyla v Cechách, na Moravě, ba 
až i ve Slezsku a Sasku ^t^) důležitosti znaěaé. 

Král Václav II. arcif chtél vliv Jihlavského práva zničiti, aneb 
aspoň značně zmírniti tím, že udélil Kutné Hoře zvláštní zákon, 
tak zv. ConsUtutiones juris metallici Wenceslai II. •") Úmysl 
tento vsak nikterak se nezdařil a i Eutnoborčtí sami stále se 
obraceli o naučení do rliMavy. 

Markrabě Karel, napotomní král český, výslovně vytknul po- 
vinnost horních měst, aby brala naučení svá z Jihlavy, tak jako 
posud z celého království Českého se bylo dělo.^^^) 



í^s) Tak vidíme to na př. u města Ohotěboře, kterému bylo právo 
Jihlavské r. 1331 uděleno, &a\ž by výslovné byla vytknnta po- 
vinnost mésta toho, bráti naoíeuf v důležitých a pochybných 
otázkách právních z Jihlavy. A přece vidíme, že již ve stol. XIV. 
místa toto sknteiaě naaíenl bralo z Jiblavy ; zachovalof se 
z doby této 17 nálezů Jihlavských kmetů, vyneiených ku žádosti 
BondcŮ Chotěbořských. Srov. Tomaachek, 1. c str. 10., 28. 
Totéž i a mnoba jiných nToinaschka, 1. c. zejména měděných 
méBt a městeček vidíme. 

^") Tak již z doby před r. 1268 zachován jest nález Jihlavských 
vyneSeDý v bomfch záležitostech h žádosti opata Labenského 
(Lenbns) a potvrzený r. 1268 od Boleslava, knížete Slezského. 
Srov. Tomaachek, I. c. str. 10.; Boczok, Cod. dipl. T. IV. 
pag. 16. sq. n. 14. et 15. — Mimo to zachovaly se z nálezfi 
do Slezska svědilcícb nález daný do Eapíerbergn, Reichensteinu, 
Opavy, Wartenbergu a Zackmantlo. Do 8mka pak svědčí ná- 
lezy vyneiené do Annaberga, Freibergu, Halle, MffinS a Schnee- 
berga. Srv. Tomaschek, 1. c. str. 27. nn. 

'^«) Otiitény v Clf. E. Sternberg, 0mr. e. Gesch. d. b^ Bgw. I. Bd. 
2. Abthlg. 

"^ Srv. Chlnmecký, Cod. dipl. T. Vn. pag. 461 n. 618.: . . . qaia 
de omnihna et siagalis montania cninacnmqae metalli per totnm 
Begaam Boemie in dnbijs aentencijs ad Oinitatem Yglaníensem 
Cineacine ipsos pro habenda vera et insta (inata?) aentencia re- 
curritor, . . . volnmns, vt de anrl et argenti aeu alterins CDfns- 
ciunqne metalli fodinia circa qnatnor miliaria a eepedicta 'Cinitate 
versus Moraaiam repertis, nt premittitar, et reperiendia ia hnins- 
módi dnbijs sentencijs ad aepefatam Ýglatdensem Cioitatem re- 
cnrsns consimilia perpetnis temporibns habeatar." Srov. Cbla- 



3vGooglc 



Po celé pak XIV. století dávána byla naučení od Jihlavských 
r&zným méstflm ve značném počtu á vážnost rady Jihlavské, jejtíto 
Členové mnohdy přímo jsou zváni „otcy práva", ve století tom 
nejvySČÍho dosáhla Btupně.^^**) 

Následkem nepokojů a válek, v^V. stol. v Čechách a na 
Moravé zunvších, pozbyla Jiblava značné důležitosti své a pouze 
několik málo nálezů, od kmetů Jihlavských ku konci téhož století 
vynesených, svědčí o činnosti jejich co členů soudu vrchního."^) 

V XVI. století pak dovršil se úpadek ten úplně. V rozepřích 
od počátku století onoho mezi stavem panským co representantem 
práva znnského a stavem městským vedených, podlehnula města 
a panovníci sami snažili se, vliv jejich zmařiti. Místo odvolávání 
se k vrchním soudním dvorům městským nastoupilo vznášení ro- 
zepří na krále samého a zi^zením appellační komory v Praze od 
Ferdinanda I. r. 1548 i Jihlava nacele pozbyla dřívějšího významu 
svého co vrchní právo městské.**'^ 

ad 2) Vrchní dvůr Olomúcký."') 

Město Olomúc nabývalo od té doby, kdy vladaři z rodu Lu- 
cemburakého v 'Čechách i na Moravě panovati počali, hojnými 
prívilejemi jemu udílenými, vždy vétsí důležitosti. 

Již první král z rodu toho, Jan Lucemburský, udělil Olomúcí 
značné výsady/**) kterými povzneseno bylo bohatství jeho a vážnost, 



mecky, Die Beg. d. Arch. Im M. Máhren, I. Bd. 1. Abthlg. 
8. 16 N. 27. 

"") Srov. Tomaschok, 1. c. atr. 27.,nii., kde veikerá města, je2 
brala kdy aanČeDl a z nichž ílo odvoláni do Jihlavy, jsou ze- 
jména uvedená. Nálezy pak, do mSat těchto dávané, taktní ibid. 
itr. 56. — 3&2. JBOn doslovně udány. 

^") 8rv. o tom Tomaschek, 1, c str. 13. n. 

'**) Srv. Tomasdiek, L c. sfa-. 116. nn. Již před zřlíeolm appri- 
laČDl komory vypovídala jednotlivá města Jihlavským odvolávání 
se. lak vzkázali r. 1545 Kolfnítt radě Jihlavské, že jiř vfce 
k právu Jejich zřeni míti nebndon. ibid. atr. 361. K. 1643 již 
suna rada Jihlavská usnesla se na tom, Že do Čáslavi a Kolína 
iádných naučení dávati nebude, ibid. str. 16. n. 

'^') Srov. vůbec Bischoff, Dtsch. K in Olmůtz, zejm. Btr. 20. 'na., 
83. nn. 

iM) Tak r. 1814 povolil král Jan Olomůoi, aby se tam odbýval kaído- 
ročaě ve svatotbiínl t^en trh, kupce pak na trh tento jezdící 
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jakou měató toto u jiných měst moravskýdi požívalo.^"*) Zejména 
potvrdil r. 1318 a obnovil výsadu, r. 1291 Olomúd od Václava 11. 
ndélenou.'**) 

Že v této áobé zi^isté již požívala Olomúc největSÍ dflležitosti 
z m^t moravských, právem Magdeburským se řídících, to doka- 
zuje též výsada, daná od téhož krále Jana r. 1326, kterouž jisté 
ostant^egl sajkéb_o_ práva ^^^) se ruší a ve které pouze Olomúe 
jmenovitě se uvácÚ, ostatní pak mésta jen soobrnně se označují.'^*) 



osvobodil od placení veikerýcli cel královakých v obidí dnecb, 
trhu předcházeijfclch i následqjfcfuh (. . . volnmnB, vt in ipsa ci- 
nitate nostra Olomncensi nnndine sine forum asnoale, in feeto 
Fenthecostes per totam Beptimanam ipsías festinitatis annis sin- 
gnlis inantea perpetnis temporibna obsentetnr. Et .... vt 
omneB et BÍDgali .dictnm annnale fomm accedentes et ab eo 
recedentes qaascnnqne merces vel res addnxerint vel rednxeriDt 
a Bolacione coiuslibet thelonei nostri Regalia, ad octo dieB dictae 
Nnndinas procedentes et ad octo dies ipsas Inmodiate sequeotes 
BÍnt abaolnti penitas et exempti). Srov. Bischoff, 1. c. Anbg, 
D. IV. pag. 46. eq.; Chinmecký, Cod. dipl. Mor. T. VI. n. 81. 
pag. 56 Hq. 

Rok na to sprostí! týž král město Olomúe od placeni cla, 
odváděného purkraWmti Olomúckémn. Srv. Bischoff, 1. e. n. V. 
pag. 47 sq. Chlumecký, 1. c. n. 86. pag. 59 sq. A jeitě 
mnoh^i jinými výsadami obdf^val král Jan Olomúe a svýioval 
jimi bohatství jeho. Srov. Bischoff, 1. c. str. 11. nn. 

iBSj qrjjj Y listíně z r. 1314 v před. pozn. cit praví jií krált . . . 
cinitas nOBtra Olomucensis, inter alias doitatea et oppida tcrre 
nostre Moranie príndpBtam et locam obtioet prindpalem. . . . 
Uarkrahě Jan r. 1352 taktéi! mlnri o Olomúci .Cinítatem 
noBtram O., qne in nostro Marchionatn Capitalis ezlBtit.'' 

'^^ Otíitěno jest potvrzení toto v Bischoff, 1. c. Anhg. n. VI, 
pag. 46 sqq. GhUmecký, Cod. dipl. T. VI. n. 140. pag. 111 sq. 

•*') Bylo to ostanovenf ss. zře, II. 36. §, 5.: „Seget aver jene (ža- 
lovaný), ít si jme gegeren oder he hebbe't gekoft, so mnt he 
benomen sínen geweren weder den he't gekoft hebbe, nnde die 
stát dar he't kofte; he mnt aver sveren, dat he't tie to rechter 
tQcht. 8o mat eme jene (Saliufcí) volgen ovor virtein- 
nacht svar he ti&t, ane over scepríke water." Srv.Homoyer 
Schs. Ldr. str. 141. 

^^^) , . , Fideles nostri dilecti ctnes cinitatís nostre Olomncensis nec 
non aliamm cinitatom noBtri marchlonatns oostram accedentes 
presentiam nobls hnmiliter BQpplicamnt nt snper quodam articnlo 
inrís Magdebnrgensis videlicet pro arrestatione eqnomm .... 
vellemna dispensare. Nos vero . . . sanocimns , . , coneedentes, 
nt predictl dues nostri Olomncenaes et síngoll alii dnes cinitatnm 
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Důležitost tata byla asi též pHčinou a snad i následkem okoloosti 
té, Že bráno z OlDmúce naučení v pochybných otázkách od mést 
práva KB,gaehw8kóho Jiží vijících. ^..Naučení taková vš^ udélovati, 
bylo Ólomáckým trudno, poněvadž- šftmi Bonstavného práva mést- 
a kého ne.ffi.e li; i obrátili se tudíž kji..XEaUalayé, Ede právo Magdě- 
biírs&é sepsané a Wř využívání byl», jako v Magdeburku samém/**) 
a T^rál Karel IV. zajiaté že sám též nařídil Vratislavským, aby 
práva svá méstu Olomúci sdělili. 

K nařízení tomu sdělila rada města Vratislavi r. 1351 mé- 
šfanům Olomúckým veškerá práva Vratislavská s tím vyhrazením, 
aby Olomúčtí nikde jinde v případu potřeby naučení nebrali, mimo 
u rady Vratislavské.'"^ 



oppidoram et villanun in marchipnatn nostro predicto existentinm 
eo Inre HagdebnTgensí, nt prodleti cínesOIomo- 
censes fruentes, cam qnis eqniim in dieta ciaitate Olomo- 
censi ant in aliis cinitatibiiB . . . eibi apoliatorie sen furtine ab- 
latam airestanerit, ex taní: idem, circs qaem arrestatns fnerit 
Bnom emptitinm qaod valgariter seín gestolen (?) dícitnr ad 
prefatam cinitatem, qni per eum nominatns fnerit, stataere et 
addncere dehet, et ibidem placiter coram adnocato et inratis 
predicte cinitatis pro tnnc constitntis diclom canaam ÍDiisdictio- 
oaliter debet terminare, et nnnqnam de oetero . .-. enndem 
... ad ^las cimtates sen terras seqai debeat et tenetnr." Srv. 
Chlamecký, 1. c. T. Ví. n. 301. pag. 233 sq. Čtent „Gein 
gestolen" patme jest nepravé a mů býti eKeBcholen", jak téí 
BÍBchoS, 1. c. n. yill. pag. 63 čte. Jest to slovo G-escboI 
(anctor, a qno ins rei nostrte habemsa, qni ad enictionem prae- 
standam nobis obligatns eat, qni secnritatÍB mihi debitor), 
pooh. od scelen, BChollen, ■ o II e n = debere. Srv. Haltana, 
GloBB. Genn. b. b. v. 

'*') Sft. nahoře pozn. 72). 

L*<^ OtiitČna jest listina, ktsron prlLva mésta Vratislavi sdělena json 
Olomúc^m, v Bischoff, 1. c. Aobg. n. 14. psg. 68 sq: „No- 
verint noiversi . . . Qood nos Consnles CÍDitatis Wratislanie . . . 
ad. speciále Mandatnm, SereniBsími Frlncipis d. n. Caroli B. S. 
s. A. et B. B., firmiter nolňa traditom neo non de commoni con- 
sensn et volnntate expressa. Senlornm Scabinorom et Jnratoram 
noBtromm nninersiB Cinibus in Olmnntz . . . omnia Cinitatis noatre 
iara pront apnd nos servantar ponigimns et donamns. Ita qao- 
qne nt snper omnibns cansis tam parvís qnam magnis Cinibos pre- 
dicte Cinitatis Olomnnoz incnmbentibns in omni Jnre ad nostram 
Cinitatem WratíBlanisin perpetnaliter recorsnm habere debeant, 
nt respectnm nuaqne nobiscnm de eisdem Jnríbas ta pre&ta Ci- 
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Kok na to slíbila rada města Olomúce, že naučení z Vrati- 
slavi bráti_bude.'*') 

MarkrabĚ Jan pak téhož roku 1352 nejen potvrdil městu 
Olomúcí užívání práva Magdeburského, ve Vratislave opsaného, 
nýbrž ustanovil zároveň, že žádné místo, právem Magdeburským se 
řídící, nemá jinde bráti naučení mimo v Olomúci.^^^) 

Tím stala se Olomúc vrchním dvorem soudním pro velký 
počet mést a jiných osad Moravských, ježto se v pochybných 
otázkách právních tam o potřebné naučení ucházely.'**) 

Již v XV., zejména však v XVI. století " byla činnost rady 
Olomúcké u vynášení nálezA a dávání naučení k odvoláním se 
a radostem i stran sporných i městských rad a soudů značnou a 
zachovalo se značné množství nálczS a naučení podobných.'**) 



nitate írni et gandere pro ípsonun cininm commodo et honoře 
hamm nostramm tesijmonio literamm. Srov. též jeho Oest. 
Btdtr. n. Priv. atr. 111. 

*') Srv. nahoře pozn. 173. a mimo to Gaupp, D; alte JkCajdeb. n. 
HalliBcbe R. etr. 339. sq. 

*^) V listiné o to dané pravf se . . . ,Ipsi tamqaam viri pronidl 
(Adnocatns et Jurati ac UniverBÍtas Civ. 01.), et discreti .... 
Jura Magdebnrgensia, qaibus Civitas WratislavienBis ntitnr, pro 
ae, Boaque Civitate prefata do nostro consensa et assenen, . . . 
transcripsenmt . . . prefata Jnra Magdebnrgenaia, pront de verbo 
ad verbum in snpra dieta civitate WratÍElaviense transaumpta et 
reacripta, ac in supra dicte Civitatis OlomncensiB libro contineri 
dinoECUDtar, jam dícte Civitati nestře Olomncensi . . . aprobamus, 
decementes . . . qood . . . omtiom . . . in nostro Marcliioniitn 
existencinm Civitatnm opidornm et villarum cinea, opidani ac 
villaDÍ sen iacole, qni bucosqne joribna Magdebnrgenaibna gavisi 
ennt, et potiti, jara ana recipiant et reqnirant in aepe dieta no- 
atra Olomncense Civitate Capitali, et nallibi allibi in terra nostra 
vel extra temun, aee non sententias jariom, qnaa ipaimet diffinire 
non possent, sen decidere nescirent, in dieta Civitate Olomncenae 
. . . poatnlent, jnxta dictomm JQnnm tranaamptnin decidi et def- 
finiri." Srov. Bischoff, 1. c. Anhg. u. 16. pag. 60 aq. Srov. 
též jeho Oeat. Stdtr. n. Priv. atr. 110. n. 

^') Vřpoitena json ona města a místa v Bischoff, 1. c. str. 37. n. 
Srv. též jeho Oest. Stdtr. n, Priv. atr. 111. Uv&žl-li ae, že 
kn každému takřka měatn tam nvedecému šlo opét odvolant 
z vfikolnlch veanic, snadno aezD& se, jakon dAležitost pro velikou 
část Moravy nabila Olomúc nařlzeofm onfm markraběte Jana. 

") BiBchoff, ]. c. str. 38. n. 
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Ani zřízení královské appellační komory v Praze r. 1548 
nepřerušilo činnost tuto značné, an ještě v druhé polovid XTL a 
v první polovici XVII. století naučení od rady Olomúcké dá- 
víuia jsou.*^*) 

čím více váak nabývalo moci jednak právo zemské/a římské 
v soudech mést Moravských, jednak právo Pražské, tím více též 
ztrácela se dOležitoaí Olomúco co vrchního soudního dvoru a gg- 
T^ením českého práva městského/' i na Morayé (resolueí ze dne 
7. a r?.' června tWT) zničena důležitost ona úplné. 

ad 3) Vrchní dvůr soudní v Brně. 

Na základě svobod a výsad jemu od veškerých takřka pa- 
novnfkfl udílených rozv^elo se Brno v míře značné a stálo j^Jž 
ku konci Xni. a na začátku XIV.\stoIetí vedle Olomúce v čele 
věěkeri^ch mést Moravských. ^'^J 

Ve všech z^ežitostecb, mésta se týkajících, mélí přísežní 
Bménští úplnou volnQst_jedDáaí a užívali jí též ku povznesení 
blahobytu města v hojné míFe, jsouce v tom od králA Oeských a 
markrabat Moravských usilovně podporováni.^*') 



^^) Bisclioff, 1. c. Btr. 40. uvádí, že prý v archivii mSBta Olomúce 
zachov&no jest devět selitú, obEabajIcIcb naočeni z doby od 
r. 1558 až.dg_konce XVI. stol. pod záhlavím: ,Liber seoten- 
tianuD" a jeden silný svazek: „Belehrangen ad extraneos" od 
r. 1S98 až 1635. 

^^) Praví se sice v Jara prini. Mor. pag. 45.^, Že mezi městy 
těmito pano^ja rivalita a že OloSiúČti proto Cnikterak necbtěli 
přijmouti pr4ya Brněnská, aby nezdálo se, že Brna se podčiňiijl.| 
Domnění toto zajiitS vSak netřeba teprve vyvraceti. Spoělvalat; 
práva oboQ měst těchto ^ rOzných základech, i vývin jich dál 
se rozdílně, proto zajisté i sblíženi bylo by velmi nesnadným 
bývalo. 

") Tak vydali přlseínl BměniU r. 1328 obilrné nařízeni, týkající 
se obchodu a řemesel siikn^ských; v rozsáblé míře v Brně pě- 
stovaných, ve kterém přímo odvolávají se na výsady, stanovící, 
že: „waz vinmdczwenczik porger der geswom von der etat nach 
getrewem rat der stát gemeinlich zca ern nnd zen nnczo ns irme 
sinne tichten und seczen, iz sie an kan&nanscbaft oder an andirn 
sachen, daz nnsir stát nnczlich nnd orlích sie, daz dawider 
wsdir richter nocb pnrger noch keinerbande man von der stát 
eich scbnlle odir dnrre seczne; wer abir sicli da wider seczte, 
odir vorsnchte zen seczen, der schol seiner phenninge hestanden 
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N^ledkem toho požívalo Brno a iněstsl^,gi>ad Jtam|jáí zoačn^ 
vážnosti re všech v&bolnícti i vzdálených městech a,. dsa4ásh~a 
kmetové BměDŠtí hojoě jsou žádání o naučení a sdílení nálezA 
v těžšícB a důležitých otázkách právních,'^*) a již r. 1350 uaKznje 



eein zen vorliesne an der stát gemeinen nucz zen gebne oder 
bncze emphahen, ala die vinindczwenczik geewonie von der 8tat 
jn&iden da.* . . . Srv. RSssler, Dtech. Rchtsdkm. IL str. 404. nn. 
GblTimeoký, Cod. dipl. T. Ví. n. 371. pag. 288 sqq. Neméně 
i král Jan rozliřovaí pr&vomoc kmetfi BrnČDBkýcb. Srv. ROssIer, 
I. c. Htr. 386, nn. Cblnmecký, 1. c n. 429. pag. 328 sq. 
Uarkrabé Jan taktéž podporoTat rozkvSt mésta, zvaného .lociis 
solemnÍB et fomosns, popalosna Dtiqne abnndtuis.'' Srv. Rd«Bler, 
1. c. str. XXX. n., kde též kn jiným výsadám, sem nálet^Icfm, 
jesť okázáno. 
'^^) Jak rozsáhlý byl obvod, na kterýi vztahovalo ee pflsobeM sonda 
přísežných Brnéns^j^ck.'co sonda vrchního, o tom podává ddkaz 
kniha nálezft Brnénských^ pocb&zejfci asi z r. 1353 a otiítĚaá 
v R6B8ler,"irc.Tfie"gtadtrechte v. Brůnn, I. Das ŠčhoffB^ňljach 
Btr. 1.— 338. (Srv. též ibid. sti-. XXXI. nn.) Nehnde nezajíma- 
vým seznati, která města a místa a v jaké míře brala nanieni 
a nálezy od kmetfl BrnÓnskýcb, a proto podán bndiž ta vý£et 
ongch mést a míst, o nichž ve sb. nv. výslovnS se mlnvl co 
o mlatech práva z Brna beroucích, s uvedením Čísel nálezfl jim 
svědčících. Jsou to zejména: Bluěina (43, 118, 396); Bosko- 
vice (49, 241, 322, 496, 497); Budějovice (21, 201, 207, 226, 
34&, 353, 360, 403, 504, 522, 649, 658); ByteS (33. 140, 
149, 225, 400, 467, 493 a., 494, 686); Bzenec (34, 42, 114, 
158, 253, 264, 265, 271, 288, 466, 601, 533, 539); 6emo- 
vice (91); Drholec (127, 631); Hoatěhrádek (109, 318); Hra- 
dil (87, 137, 142, 189, 196, 216, 261, 347, 368, 439, 441, 
448, 470, 602, 543, 676, 686, 594, 666, 712, 716, 725); 
HcanÍQfi.(53, 79, 86, 629); HnUn (195, 206?, 223, 224, 276, 
300, 315, 338, 453, 646, 561, 674, 722); HastopeČ (257,273, 
330, 363, 730); Ivančice (166 b.); Jevíčko (49, 616); Klobouk 
342, 696); Knihnice (6, 292, 678, 705, 706); Konice (329, 
621); KrQ,m,č,Ťíž (11, 30, 46, 56, 94, 100, 103, 105, 108, 121? 
139, 146, 150, 169, 177, 188, 193, 203, 208, 216, 231, 238, 
240, 262, 267, 289, 364, 385, 436, 457, 468, 471, 529, 688, 
695, 721) ; Krumlov (13, 96, 147, 269, 307, 308, 420, 487, 
500, 569, 642, 689); Křepiče (143, 699); Křižanov (24, 40, 
67, 77, 80, 83, 95, 134, 144, 202, 209, 211, 356, 369, 370, 
393, 484); Kyjov (90, 107, 176, 222, 291, 463, 483, 547, 
608, 675); Letovice (48, 50, 399); Mikulčice (256); Napajedly 
(717); Ořechov (339); Pejlov? (389); Podivín (93, 117, 146, 



3vGooglc 



markrabě Jan pod přísnými tresty, aby ona m(3ta, z nichž posud 
odTolánf jinam šlQ^^říště v BrnČ právo své hledala.'*') 

Že i aama Praha brala naučení z Bmaís svědčí zajisté též, 
nehledá k jinýin~pfíěiiiám,ť$ro které se tak dělo,*"") o dftležitosti, 
jakou floud přísežnjch fíraJ^niiliýfVf' co vrchní práyo požíval. Působ- 
nost soudu ' tohoto rozvinovala se v 'XV. a XVI. století pod 
ochranou a přižni králů českých co markrabat Moravských, z nichžto 
každý Brnu buďto nové svobody uděloval, aneb staré stvrzoval,'^'*') 
stále a okolnost ta, že pH pozd^ ^ch p ř e p r a eoaáaích jráv těchto 
Cvynechávána jsou ustanovení, týkající še výhradné mésta Brna aneb 
Moravy vůbec,*"*) svědčí zajisté o tom, že právo Brněnské pHjí- 
mán o bylo v dobách těchto i od takových iněst>^ ze kterých dříve' 
nešlo odvolání do ^(oa i tudíž stalo se j edním z aaidňkžitéižiťh 
základů zřízení měatskfihQ-!»ejen n^.Mwavě, nýbrž i y Cechách, 
jakož i spracování Pražského práva městskéhoVúplně na právu 
Brněnském spočívá.^*) "" — — - -^^ -■-..-. 



Í01\ 



198, 207 b., 216, 235, 236, 306, 336, 371, 376, 433, 554, 
577); Prs66 (54, 82, 85, 191, 374, 413, 451, 555); Praha 
(44, 152); Prost|jov (646, 647); Ronainov (8, 29, 111, 179, 
321, 384, 395, 488, 605, 664); Skalice "(35, 58, 275, 691); 
Slavkov (4. 27, 39, 313, 364, 434); Staré Brno (242, 375); 
Střelíce (380); StĚitet (159); Skardice (81); TiSnovicc (185, 191, 
601, 602, 727, 728); Tronbsko (359, 508, 702); Uherský Brod 
(7, 31, 51, 59, 132, 141, 180, 187, 216, 294, 301, 302, 356, 
404, 538, 542); Vejvanovlce (442); Vcfjkovice (365, 704); 
YrĚkov (10, 28, 30, 104, 174, 286, 337, 352, 361, 532, 545, 
648, 638); Žďáry (109, 454); Židenice (1). 

') Srov. v. Mense, tfeb. d, alt. Moncpr. á. kOnigI. Btadt Brflnn 
pag. 113 sqq.; Gengler, Dtsche Stadtr. atr. 54.: „. . . statni- 
mns . , ., qaatemia . . . oppidum et oppidani in MeneÍB et deinde 
Anfpetz, Poherlitz, ^bantachitz et aliomm oppídornm^et rillarum 
iDbabitatoreB et incolce, qní ín dieto oppido Meneis jara Btia 
recipere hactenas consuevenint, ex Dnnc in antea peřpetoia tem- 
poribaa sacceasnris jara et Gententiaa cansanim judiciannm, aaper 
qtribtiB deincepa dabinm ortom fnerit apnd ipsoa, in civitate nostra 
BrnneuBi, in qaa copla eapientinm existít, . . . qnaerere recipere, 
eiEque regi . . . teneantar." 

') Brv. nííe ad 6) pozn. 226). 

') Výčet Dejdňležitéjších svobod až do dob krále yiai^slava podán jeat 
n Oenglera, Cod. jnr. man. Germ. m. sevi. I. pag. 423 aq. 
Srv. ReBsler, 1. o. Btr. XXXm. 

Srv. ROsBler, 1. c. str. SXXI. nn. Emier, v „Právníku" na 
I. 1870 Btr. 50. nn. 
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Kd^ byl pak k rál F erdinand I. reakriptem y AggSburku 
20;Jedna_1548j^ zřídil kr. feóinorli ápelační na hradě Pražákem 
pro kjjrunft českou,'"'*) tu areiť působnost soudu konšelů Bmén- 
ských značně se zmenšila. ^ 

svedením pak jednotnébo práva městského i na Moravě roku 
J^X. přestala arcif též působnost soudu Brněnského co vrdinibo 
práva úplně. I' < ' 

ad 4) Vrchnf dvůr soudní v Hraici K rálové. 

Hradec Králové zejména od té doby, k^ž tam piusmrti 
Václava II. (1305) vdova jeho, královna Kychsa^ se byla usadila, 
vzkvétal znkčné a krábvé cestrpotvrzováli^inžstu tomu často vý- 
sady jiř afív^í,Vakož i nových hojnost jemu udělovali."*) 

Soud pak přísežných a soudců tam^Sfch brzy již veliké po- 
díval vážnosti jak u měst a osad vůkolních tak i u šledity, po- 



^*) Beskript ten otiBtěn co přlL L v Scbmidt, MonograpMe d. k. k. 
Appell. Ger. etr. 41. nn. 

'"^y Tak krftl Jaa LaoembnrEký potvrdil r. 1318 Hradci viechoa prAva 
a privilegia, kdykoliv dříve jemu udčleoft (srv. Bienenberg, 
Geech. d. 8t. KSnigg. etr. 100. nn.; roka pák 1339 ustanovil, 
že veikeré statkj, ježto by jakýmkoliv spflsobem méjfanům Hra- 
deckým připadly, ku mČBtu přlsluSeti majf, tak že jich vlastnici 
v rozepřích, těchto Btatkft se týkajlctcb, nemají podléhati cúdě 
župDl>> nýbrž jenom sonda mčstskémn (. . . „nec per ZudaríoB 
aut l^aoscamque officiales noetros evocarí possint extra iadiclom 
ipsorum cÍDÍtatlB sed tantnm coram ipsoram iudice cinítatis re- 
spondere, et omni Ubertate, qaa noatri cinea pragenses po- 
tiuBtnr frai ín antea debeant et gaadeaat"). 8rv. Bienenberg, 
1. c. str. 115. Neméně Karel IV. r. 1339 (arv. Pelzel, Kaiaer 
K. d. y. str. 86,}; král VAclav IV. r. 1378 (srv. Bienenberg, 
1. a. Btr. 170. n.) hojných výsad mělCanAm Hradeckým udíleli. 
Výsady tyto pak docházely od pozd^ífďi panovníků Českých 
úhrnného stvrzováni. Tak za krále Jilího roku 1459 (ibid. 
str. 345. n.) a ea krále Vladislava II. z r. 1473. V listině po- 
posledni pravi se : . , . „omnea . . . gratias . . . et jura nniversa, 
qnas et qne qvondam Divi Romanomm et Bohemie Bege?, ac 
Begine signanter Ottogarus, JohanneSt Earolos, Wenceslaas, Sigis- 
mnndus, Ládialans, Georgias, ceteriqve Reges et illnstres Prin- 
cipes antecesBores nostri eidem Civitati Grecz Begine dedemnt, 
. . . sihi ejnsqve inhabitatoribns . . . aprobamns." . . . 8rv. Bie* 
neuberg, 1. c. str. 368. nn. Srv. též Ěvenda, Obnu města 
Kr. Hr. n. L. I. str. 101., 115.; 11. 133., 164, a j. 

6 
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blfže Hradce Králové bydlící, která v rozepřích svých podvolovala 
se rozhodnutí rady Královéhradecké,^'**) 

Kdy v3ak k soadu tomu hleděti počala mésta, o nichž za- 
chovaly se zprávy, že v Hradci brala naučení svá v pochybných 
případech, ''°') bezpečně stanoviti nelze, zajisté však možno domní- 
vati se, že tak již v druhé polovici XIU. stol. a snad ještS na 
počátítu století XIV. se dělo. '="*') 

Avšak i sondcúvé Erálové-Hradečtí v případech důležitějších, 



'""j Tak v r, 1339 podvolil se WanSk ze Ždanic amlouvon trhovon, 
uzavřenou b Uroznaton, opatem a celým konventem kl&šteni Opa- 
tivického o statky ve vsi ^Hanij-j, Im Tjaff iL leienl ve městé 
Hradci Kr&lové, nznAno-li bude, že nesplnil podmínky nrCené. 
Srov, Btenenberg, 1. c, Btr. 111. nn., Švenda, 1. c. I. 
gtr. 66. B. pak 1364 ustanovil správce nSmar-káTi ^ f^ ji křižov 
nického, Rndolf j^Hombn rgft. aby rychttó a konšelé osady n sv. 
Jakuba, řftdn patfici, Hdili se právem Hradeckým a v piflpadn 
tom, „das unser Schopfen nicht knnden ein recht derteilen dy 
solen das schieben in dy Stát vor díe Erbem Schopfen di biten 
wir durch Got and owch durch des rechten wUlen das si es 
nnsem Schopfen leme und veise macheu und was si nns daun 
vor ein recht geben das sol vms wol ein recht eein." Srov. 
Bienenberg, 1, c. str. 150. 

^*") Zprávy tyto zachovaly se v rakopise Vratislavské universitní 
knihovny, ze kteréhož je uveřťgnil Gaupp ve svých Dtsche 
Stdtr. d. Mttlalt. n. str. 256.: ,Ein Beitrag z. Gescb. d. dtscben 
u. d. BachB.-magdb. R. in verscb. b5hm. Stadten.' Jest to za- 
jímavý doklad ku poznáni viivn práva německého v Čechách, 
jakož i stykft právních jednotlivých měst mezi sebou, a obsabige 
Čtrnácte z&pisftv, z nichžto větŠl díl jsou dotazy, podané sondcQm 
v Králové Hradci od mést Chrudimě (6, 1. a3.); Litomyfile 
(iS. 2., 12. a 13.); Kladska (í. 7.) a Litoměřice (č. 8.), 
jakoi i joStě od jednoho, vlak nejmenovaného města (č. 9.). 
GIsla 5. a 6. zdígl se býti nástiny odpovědi sondu Hradeckého 
ku dotazfim z Kladska. 

^'"') Že tomu tak, to dokazuje se nejen řečí, v jaké dotyčné dotazy 
a nálezy jsou napsány, jakož i ueobratnostt o vyličovánl jednotli- 
vých případů a nejasnosti v odpovědích (srv. té£ Gaupp, 1. c 
str. 257,), nýbrž i zemena okolnosti tou, že mezi nl^sty, v Hradci 
naučeni hledajícími, nalézá se jednak Chmdím, kteréžto město 
již ku konc; XHI, stol. bralo snad naCenl z Jihlavy (srov. To- 
maschek, D. Obeihof Iglan str. 28.) a r. 1387 již na prvním 
místě jmenuje se mezi mésty, kteráž poukázána jsou na sond 
Starého města pražského, jednak i Litoměřice, které listinou krále 
Jana Lucemburského z r, 1325 samy měly býti vrchním soudem 
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třeba byli sami tázáni o nančeDf, obraceli se za udélenfm rady 
k městům jin^m,.z_ejinena.ksoudcaiQ Magdeburským aneb k soudu 
kmetskému v Litoměřicích, a teprve, když sami poučeni byli, dále 
naučení dávali.**") 

V druhé polovici však XIV. atol, když sond Starého mésta 
Prahy yždy vét^í důležitosti a yižnosti. iiabýval, obracela se města, 
dříve k Hradci co Trchnfmn právu patřivšf, do Prah^ a i Hradec 
sám nalézá se již rp^ J1387 mezi městy, která poukázána jsou 
k tomu, aby v Praze brala nálezy v případech, v nichž sama 
rozhodovati sobě netušila. 

T užSím vůkolí však soud Hradecký též v této době ještě 
důležitosti co soud, ku kterémuž se o naučení bylo obraceti lze 
nepozbyl a menSí osady i na dále o radu soudců Hradeckých se 
ucházely."") 

Tento stav věcí snad i po válkách husitských, jak tomu na- 
svědčuje důležitost města Hradce, zejména za panování Jiřího 
z Poděbrad, Růstal nezměněným až, do pokoření stavu městského 
Ferdinandem I. r. 1547Ja zřízení komory apelační r. 1548.''") 



pro veškeru mésta, pr&vem MagdebnrBkým se řldld a tedy tonto 
dobou sotva asi v Hradci nančeni braly. (Srv. nahoře pozn. 108.) 

**•*) Tak nalézá se ve sbírce uvedené pod fi. 3. nález, ve kterémžto 
£el dotaz z Chrndimg do Hradce. Hradečtí v&ak předložili přfpad, 
i jím neobyčejný, sondu v Litoměřicích, a odpovídal pak Chm- 
dimským: „Tii teilen czn eynem rechten alz nnz dy von Lnth- 
mericz gelart haben." Srv. Gaupp, 1. c. str. 262. Taktéž 
naieE č. 4. jest vydán Hradeckým od kmetského sonda v Lito- 
měřicích. 

*i") Zřejmým toho dokladem jest svrchn dotSená (pozn. 206.) listina 
z r. 1364. Možná vlak tói, že i z Litomyíle 1 po r. 1387 gla 
odvoláni a dotazy do Hradce; aspoíí není město toto uvedeno 
ani mezi oněmi, kteráž do Prahy odvolávati se m^la, aniž jest 
známým, že by po této době soadcové tamějSI snad v Litoměři- 
cích byli naučeni svá brali. 

*^^) Srv. dvenda, 1. c. díl IL O tom, jak zejména proti Hradci 
postoupil Ferdinand L, srv; ibid., Rozd. HI. Majestát, kterýmžto 
odvolání se do Prahy Hradeckým zakázáno bylo, otištěn tamtéž 
str. 57. nn. Praví se tn mezi jiným: „A kdež prvé Apellacý a 
odvoláváni z téhož města Hradce do Starého města Pražského šla 
a bývala; takové Apellacý z města Hradce do Starého města 
Pražského vfce jiti nemají, než tomn chceme; aby takové Apel- 
lac^ a odvoláni z města Hradce nad Lahero, když v království 
Českém býti ráěfme, před Nás, dědiče y potomky Kale, a bez 

5* 
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ad 5) Vrchní BOud v Litoméřjjiich."'^ 

Ve které asi dobé nabylai^stolic© kmetů Litoměřických důle- 
žitosti té, že k ní obracela se~vSěč&faa, aneb aspoři značná část 
mčst, právem HagdeburBkým se řídících, nelze s bezpečností 
tvrditi, tolik však jest jistým, že již ve Xni. století důležitost 
soudu v Litoměřicích byla VětĚí, nežli ona kteréhokoliv jiného, 
práva Magdeburského nžívajícího města v Čechádi.*^') 

Kmetové Litoméřičtí měli též důkladnou známost práva Magde- 
burského a užívali jí v té mflre, že vážnost soudu toho vzrůstala 
tím spflsobem, že během XIV, století nebylo snad osady neb města 
v Čechách právei^Jklagdfibiir&kým se řídícího, z něhož b; nešlo 
odvolání a žádost za naučení v důležitějších a pochybnějších otáz- 
kách práva tohoto do Litoměřic.*") 



přitomnoBti Naší před raddy Kt^e k takovým Apellacým obzvlAiitně 
^zené a na Hradě Praisk^m asEizené se daly a ne jinam či- 
něné byly." 

"^) Srv. Tieftrnnk, Km. flt. Magde b, pr Ava v Litoměřicích v (Pa- 
mátkách, IV. atr. 122. ňn). 

313^ Vychází to na jevo z listiny krále Jana Lncembarsk^ho s roba 
1325, výše (srv. pozn. 106. a 108.) již dotčené, ve které se 
o vyvinntém již zvyku mlnvl, bráti naniieiif v pochybných pří- 
padech n fioada, Litoměřického (. . . „sicat hactenus fieri est coa- 
snetum"). Pro které vSak pHČiny zvyk tento se rozilřil, těžko 
jest určiti, au v archivu Litoměřickém nezachovaly se z doby 
před r. 1300/pro požár .té , d ohj tam vzniklý, žádné Ustiané pa- 
mátky. Lippert, Gesch. ď. Štďt. Léiťmeritz str. 90. n., do* 
muívá se, že aspoň jást měSf anft Litoměřických pocházela přímo 
z Magdeburka, že tndlž právo města toho v nt^jvětil fiplnosti 
mohlo býti_jv JjitomĚřicIch v užíváni. Ačkoliv důvody, pro do- 
mněnka tuto přivedmé, nezdají se býti úplně rozhodnými, přece 
nelze jinon domněnka na místo oné postaviti, zejména nvážl-li 
se, že ve drahé polovici XUI. stol. bylo práva Magdeburského 
ažlváno^ jji_ i v jiných měBtach a přece do Litoměřic šlo odvo- 
lání i ^ nichT i z těch míst, kteráž v oněch méstecb brala na- 
ačenl svá, jak toho jasný přiklad vidíme u mSata Hradc e Králové. 

^^*) Co města a osady, ze kterýchž 6\a ve XIV. stoTetl odvoI7nl do 
Litoměříc\lze uvésti zejména Btlinn, BudyníJ Brandýs, Gaator f, 
Hainšpach, Jičín, DěČIn, Oustl, lErupSu^ Českou Lípu, Te- 
plici, Chomutov, llebenice, Lonny, Most, Velvarr, Roudnice, 
Slané, Labský Kostelec, Nimburk, Poděbrady, Mladoa Bosleslav, 
Míeno, Turnov, Mnichovo Hradifitě, LibĚšíce, Kbnigswalde, Šlnknov 
a j. Sróv. Lippert, 1. c. str. 283.; „Právník" r. 1866 (či. 
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Litoměřičtí pak soudcové buďto samí ihned vynesli nález, 
aneb, byla-li otázka pochybná, dříve do Magdeburka posly vypra- 
vili se žádostí za naučení. Tím pak stalo se, že Litoměřice staly 
se jaksi prostředníkem mezi městy Českými a hlavním sídlem 
sasko-magdeburského práva městského, iÚ^agdeburkem,^^^) jakož i 
Bamý přednM z těch mést v Čechách, kteráž práva tohoto požívala. 

Za tou příčinou, snad též proto, aby platy, kteréž dávány 
býti miuely při dožadování se naučení za ně, v zemi zůstaly a od- 
voláváním2FSemŽ aby pře právní nebyly příliš protahovány, jakož 
lajisté i proto, aby ustanovení dotyčnébo zlaté bully císt^e Karla IV. 
Setřeno bylo i v rozepřích u soudil městských vedených,*'*) za- 



Tieftranka) str. 182. n.: Památky arch. 1. c. Btr. 126. 
Tedlé toho bylo též dáv&no naočeDf i vftkolnl ilechtě, když této 
n vykonáv&ní pravomoci její vBii poddaným vzeily pochybnosti. 
Ano i sama Ualá str ana dota zovala se v důležitých rozepřích 
rady a ^ o oSení kmetů Litoméřických. Srov. Památky, 1. c. 
fltr. 1227 ~ ~ 

^'■^) Jak živými byly tehá&i styky s kmetj Magdeboiskými a jaké 
váŽQOBti oni požívali, to jde na jevo též z více dopisfi, psaných 
od napotomnfho krále Českého Karla JV. mezi r. 1333— 1346 
za tou přfíinon, aby posel jeho od kmetS Uagdebiirsliých' vllcíně 
byl přijat a potřebná nančenl jema byla dána. Dopisy tyto 
otiitěny json v Jacobi, God. ep. Job. t, B. d. 31. — 37. pag. 
17. sq. Žo nanfenl tato byla právního obsahn, Bonditi možno 
z jiného doplsn Karla IV., psaného arcibiskopn Hagdeborakémn 
za podoboon přliinon, ve kterém se praví . . . ,dentqae et assig- 
nent eidem informata hignsmodi in scnptis eomm autenticis ad 
memoriajn dnrataram. ' Výraz tento poslední při jiném, nežli 
právním nanSenl stěží dal by se vysvěUíti. Srv. Jacobi, 1. c, 
pag. 49.~ii~ 106., též pozn. S. ibid. ^ tak zv. .vikpildě sasi- 
Gkého práva" (Sáchsiscbes Weicbbildrecht, srv. o tom TřBTTTip, 
S. arňagdeb. n. Halt B. str. 126. nn.; MUhler, Dtsche R. 
Hdscbften z. Naombg. a. S. str. 9. n.) ve Cl. X. přicháíql Blova : 
.Danunb sollen all die von . . . ,£flbflin . . . vnd alle die ans 
den Stedten, bo darinnen begríffen sind, ihr Recht za Magdebnrgk 
holen. "> Třeba by slova tato obsahovala jen sonkromý náhled 
spisovatele prvních 27 ČI. práva tohoto, přece lze z toho sonditi, 
jak rozsáhlým byl v Čechách zvyk odvolávati se, jakož i hráti 
Be o nanSrái do Magdeburka. 

^") Jest to nitanovenl kap. Vin. §. 3. zlaté bully cleaře EarU IV. 
z r. I3B6 ,d« non appellando." „Adiieientes expresse . . . 
st, qnemadmodum In pifedicto regno Bohemiae a tempore, coias 
contrarii non habetnr memoria, ingiter ohseraatnm existit: ita 
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kázal králJVáclav IV. roku ISSX měfitflm česh ým bráti naučení 
právnf z& hranicemi zemé České a ustanovii, ěe města, ježto ří- 
dila_se^jrávem Magdeburském, mají na dále obvolávati se v po- 
cliyjinjcb" otSžkácii k soudu kmetů Litoměřickýcii!'"^ 

Nařízením tímto bylo ve formě zákonné upevnéno to, co 
zvykem se bylo utvořilo, postavení totiž soudu Litoměřického co 
vrchního práva, kteréžto postavení sobě Litoměřičtí skoro -úplná 
dvě století vytrvale hájili^ pevoá-držíce se stykA právních s Magde- 
burkem, kam stále brali se o naučení v případech důležitých.'''") 

Teprv když jto. bjlviu Můhlberka toltu 1547>tay městský 
T Čechách byl pokořen adávný epor jeho se šlechtou ve pro- 



ti n lil prorBDB priucipi, baroni, nobili, militi, clienti, ciai, bnr- 
gensi Beu rastico, nulli demnm personae seu incolae regni 
Bohemiae" Sa%pe dictí ... a quibnBcanqDe proceaBibns, Bententiis 
intertocntoriiB vel dofinil^ais Bíne praeceptia regis Bohemiae ant 
qnomnďbet Bnomm indicom nec non execationibuá eorandem, 
contra se in x^gali iodicio sen corom regis, ragoi sen praedicto- 
nun iodicnm tribunalia fuctis ant tatís, habitis vel fereodis in 
actea BCD fiondis, liceat ad qnodcnnqae alind indiclam 
adpellare. Pronocationes qnoqne bbq adpellationeB hoinsmodi, 
si qnas contra boc interponi contigerit, eo ipso viribng non sub- 
siatant. £t adpellantea ipsi poenam perditionÍB caoBamm, ipso 
factQ se nouerint incarsiase". Srov. Lndewig, Erlftntemng der 
Gttldenen Bolle I. pag. 798. sqq. 

"') Srv. Palacký, Ueb. Formelb. z. in Baz. a. b6hm. G. U. L. 
n. 149. a) pag. 126 Bq.: ... gin facto appellationam . . . hnnc 
volarnuB , . . ordinem observari, nt non liceat alicsi, cninacanqne 
conditionis . . . exiatat, a qoaciimqDe diffinitiva sentontia in prae- . 
sentia noBtri . . . Bubcamerarii Ben jndicis cnrise vel alteríns ipsomm 
per judices, jnratos et acabinoB adiia&^^trtatoa super quibnscumqae 
cansiB . . . lata, ad qaemcnmqiie jndicem sen jodiceB contra ter- 
mlnos regni nostrí Boemiae, qoovia exqniaito ingenio quomodolibet 
appellare. In qoaqoidem appellatione taliter dnzimns distíngaen- 
dnm, nt videlicet ia, qni ad ias Sfagdebni^ense appetlare volneňt, 
in civitate nostra Lutomericenai et non alibi' b^jnamodi snam 
appellationem pioseqai debeat joatitia medlante, nbi taliter appel- 
lanti expedita et anfficiens debebit jnstitia jolnUtrari." 

*'*) Jak živé byly styky aondu LitoměřiAóbo b kmety Hagdebur- 
akými Ještě na počátkn XVI. Btol., toho důkas podávají zojmena 
ťičty obecni Litoměřické, zachovalé e oné doby, ve kterýchž po- 
ložky pUtQi daných poalfim vysilaným se apiay do Kagdebnrka, 
Často ae nalézfýf. Taktéž zacbov&ny jsou jeitě zbytky Magde- 
borskýfďi nanCení, v oné době Litoměřickým zaslaných. Srov. 
Tieftinnfa, vPam. I. c. atr. 123. n.; Lippert, l.c. atr. 262. n. 
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spčch této, od Ferdinanda L rozhodnut, přetrženo i spojeni Ljto- 
měKckích s protestantským^ nyní do klatby danýín Magdeburkem. 
Odvolání se a žádosti za nančenf od soudců Magdeburských 
byly zaporězeny a brzy potom královská komora .nad apelaeemi 
v Praze zřízena, ^ejfmžto zřízením i dflležitost kmetského soudu 
T Litomčřicích co vrchního dVoní soudního naprosto jest zrušena.''^ 

ad 6) Vrchní dvůr soudní v Praze, 

Po utvrzení řádu právního v Praze králem Otakarem II. 
r. Ig73 vyvinovalo se tu právo městské za nástupců jeho, z nichžto 
každý nové výsady Praze udílel a staré potvrzoval,*'"') stále a 
tvořilo zajisté již na počátku XIV. století pevný celek, kterýž, ač 
nebyl v zákop_uík sepsán, přece v paměti i BoůícínTIlžských i celé 
obce se nalézaj.^^') 

Důležitost pak Prahy v událostech politických byla příčinou, 
že ku Praze hleděla ostatní města česká i y záležitostech práv- 
Slcb, ie i v tomto ohledu právem sloula Praha hlavou měst krá- 
lovství.*_") 

Již před r. 1347^byl zajisté značným počet měst a jiných 
osad v Čechách, z nichžto počalo bráti se odvolání z nálezů soud- 
covských ke konSelům Starého města Pražského) jakož i žádati 
jích za naučení v pochybných případech právních.*^') 



*^') 8rv. Líppert, 1, c. str. 438. 

"») Snr. BiBChoff. OoBt. Stdtr. n. Priv. str. 125. an. 

***) PainČf práv měHtských ndt^ováoa z^isté tím, že nálezové' obce, 
jakoi i konšelů, které Činěny byly na základě práv těchto, záhy 
jíž zapisovány jaon ve knihy k tomu určené a ěftány ahromáí- 
děné obci. Srv. Tomek, Děj. Prahy n. fltr. 289. 

'^^) Pěkný toho doklad pod&v& arenga listiny Earla IV. ze dne 
27, prosince roka 13i8, kterouž' stvrzuji sa veškeré výsady, 
od předchůdců Karlových Praze udělené. Praví se tam totiž : 
. . . „pragensem tamen nostram heredítariam cioitatem, qne quia 
sedes et capat regai nostri Boenúe esistit, et velat fons irrigans 
logalitatÍB flneota prelarge deiiuat iu alias, qoa sine etiam cetere 
regui Boemie cioitates essent quasi acephale, cuinsque legalís 
cetOB ciniam tanqaam regala morani exemplár et speculum mo- 
ralitatls hamané vité ciuibas alianun regní Boemie dnitatom 
exístif . . . Srov. Pelzel, K. Karl d. V. I. Urkdb. n. 73. 
Mig. 82 Bq. 

113) Ze tomo tak, jde na jevo z listiny Earla IV. z r. 1847, ve které 
se ustanovuje, že Nové město, jei cís^ tento založiti chtěl, má 
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Která by to vSak místa zejména byla, těžko jest s bezpeč- 
ností udati, zajisté však lze domaCz&ti se, že tam, kde ve XIV. 
století právo ^ažské sobě průchodu zjednalo, platilo ono co právo 
vrchní, ku kterémuž v pochybných případech odvolávati se, i slušno 
i nutno jest^''*) 



odvolávati se k soadn velikého města PraíBkého: . . . .Vnd wan 
vir alle knoftige cseit baben vor Angea wellen wir soch, das di 
Bnrgere vnd Invonere der knnA.ý[gg_JIfiveii Stát anch der Recht 
der man zn geňchte pfleget ala die egeaante vnsere Hoepstat 
gebraachet sol gebranchen, so d&s Bnrgere vnd Inwonere vnd Ir 
Nacbkomlinge derselben Newen Stát von Irem Recbten gleicher- 
weig ala ans andern manuhen vnšern Steten in 
vnserm Ennigreich m fieheim wann es vnd vy offl^ers not 
gCBcbee al vf ein hoer Becbt vor den Burgeimeister vnd Bat 
der genanten vnser Hoepstat zn Pn^e !n Ortlveis acbiben vnd 
Gich bemfen Ecbullen vnd an irem so geteiltem Ortl vnd recbten 
genczlich bleiben vnd besteen scbollen an alle fordere vnd boere 
berufunge sich vf uymandes andera von In vnd von íren recbten, 
den vf Vns vnd vnser nocbkanftíge gekronte Eanige za Bebem 
bemffen Bchol noch tar in dheiner welse." Srv. Pelzel, 1. c. 
I. Urkdb. n. 12. pag. 44 sq. 
^*) Počet mést, o nicbž zachovaly se n&m písemné doklady, Že Slo 
z nich odvol&nl do Prahy, .-'poněvadž jim prúvo Starého města 
praiského ndĚleno bylo, Jest velmi maty. Jest ponze známo, ie 
ve XIV. století nž l Ť^ n o právo Fražeké Staroměstské v Nasa-i 
vrkáchVXlhrnďimi, ÍTimb.nrkii (ok.'r. Í36Ó); v Pracha-j 
ticích a Plskn (roka 188^); Horažďovicích; — srov. 
BOssler, Dtache R. Dkm. í. str. LIV. posn. 2.; Gengler, 
Dtache Stdtr. d. Uittelalt. str. 359. — dále v Beronně (r. 1302 
. — Brv, Pelzel, I. c. I. Hrkdb. n. 130. pt^> 134 aq., kde vy- 
tištěna jest listina Karla IV., kterouž potvAzige se výsada Vá- 
clava n, z r. 1302, daní města Berouna stran nživánf práva 
gAntiqne sen Maioris ciaitatis nostre Pragansis tam in indiciis 
qaam in aliÍB , . . contractibn^ ...'); v Rokycanech (arov. 
Tomek, Děj. Prahy H. str. 328. pozn. 52.). Neméně žlo i od- 
voláni k Bondu Staroméatakémn z Běchovic, jak to dokaznje 
nález, obsaženy v tak zv!'knize Staroměstské z r, 1310 fol. 185. b. 
a vyneiený v rozepři Jona^js. Nového města a Wanyka (Vaňka?) 
z Běchovic o dědictví, v němí se praví : . . ■ „tak i s v&mi za 
právo nalesqjem. Že Wanyk tn pK obdcžal proti Janovi a má 
pokojíka požiti, jakož to rok a den vydržal. A a tiem vái dobře 
nalezený orteil potvrznjem tiemto listem." Dt, Prage a. d, 1405; 
dále dovoláváno se též ise vsi Vladialavic (r. 1352. — srov. 
Tomek, 1. c.),. Konečně i Nové město pražské, Karlem IV. 
saložené, mělo dle základní jtatiny své na Staré méato se odro- 
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Na závadu TSak od.yo1^í torna, jakož i udílení odpovědí a 
naučení bylo, že v Praze nebylo ^rávo městské y jeden eelfik-uie- 
děno a sepsáno a proto záitiý též snaženo se i oď králQ, i od obce 
Pní^^ 'a'by práva a řády obecní byly sepsány; avšak snaha ta 
v uskutečnění nepřišla a teprv pozdějSí době bylo zůstaveno, cíle 



lávati. Avíak roidflná povt^a Nového a Starého města (srov. 
o tom Ďaa. č. Mna. 1815 etr. 336 nn.) byla přfčiiion, íe 
o povinuost tnto íasté duly se rozmliky mezi městy těmito. 
Proto mnsel již YáclaxJLV. r. 1409 dvgiitcUp, dne 7. a 17. ledna 
nařizovati, aby Novoměstští poslnini byli nařízeni otce jeho. 
V tak zv. liber vetnstiss. Stát. et Decr. V. U. Pr. fol. 99. 
jBOQ oboji tato n^genf vepsáno. V onom ze dne 17. ledna 
praví se: .... nunc iteratis vicibns fidelitati vestre preoipiendo 
mandamns, omnino voleutes, qoatinns appellationea singnlas a 
sentencils vestris per persooas qaascnnqoe ad aadientiam magistři 
clnjom conanlom et inratorDm_maiaEÍa ciaitatis noatrs pragensis 
. . , hactemia interpositas fleu pročesán temporís interponendaa, 
decetero neqnaqnam impedíre, sed nec easdem personas, inra et 
sentencias is- caneis ipKunm virtote hniuamodí appellationnm a 
dictis magistro ciuiiini, consuiibns et inratis maioris cinitatia pra- 
gensia predicte ioxta antiqnam consnetndioem statnta et decreta 
receptoras prohibere .qnoaiamodo presnmatis . , . . £t in casnm 
qno id jpsnm facere non cnraretis, qnód tamen non credimns, 
ex tnnc voe ad id bciendnm compellere vellemns viis et remediis 
oportnnig." Nicméně vlak vzdor tomn NoToměstStl překáželi od- 
voláním ke fc&nlp!fim_§tarĚho., města, tak ie kril Václav IV. 
opětně přék&iky taková sapovidati mnsel. (Srov. Arcb. Č. L 
Btr. 195.) Staroměstltl konšelé arciC stále hájili práva svého, 
že mfULkÉt" vrchním Boodem pro Nové město, neboí vedle větSí 
\ dflležitosti, ktěroa~Hm~Dabylo Staré město před novým, byla od- 
voláni podobná i zdroji dosti dobrech příjmů (srov. RSasler, 
1. c. I. n. 137., 144.), odvoláni před válkami hnsitskymi těž 
skateěně dala se, ačkoliv dosti ztěžována byla od konšelů Novo- 
městakých (srov. Arch. Ď. IV. Btr. 349. n. 13., srov. táž ibid. 
str. 351. nn.) po válkách hnsitských trvaly vitúc apory ty dále. 
Ještě roku ,JÁtl6 naUmoveno jest r poslední vůli ki^le Vladi- 
slava n. : „art. YH. : Což ae ortela^^odvolávíUii na ataré město 

dotýěe J. K, Mti .... vypovídati ráěl, aby odvolání 

orteli vyššíma z nového^jj^sta^ pražského na Staré město pražské 
nebylo a£ do ííiitného nv^ánl krále Lndvlka J. Mti a v pa- 
sováni uvedení království Čeakáho. A~to'Í^ti má Starémn městn 
pražskěmn bez škody na j^ich spravedlnosti." . . . (in libře ve- 
tnsto Priv. íol. 268). " Teprv Ferdinand I. něinil svárflm těmto 
uzením apelaěnl komory konec. 
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toho dosáhnouti."**) Proto rqzhodovájixiSDJlJipzepře vzniklé hlav- 
ním dílem dle_ zvyklostí, a náleze starších, dílem vdak též dle 
takových-sbírek a knih právních, kteréž obsahem svým nejvíce 
blížily se právflm, vyvinuvším se u soudo Pražského. . 

Bozbodaý vliv v ohledu tomto jevilo zejména právo^Jibo/ 
německé."^ "" i 



2s^) Již T pimt polovici XIY. století snaženo se o to, aby právo 
Starého města Fraiského v jeden celek ovedeno a sepsáno bylo 
tak, aby nfm__moWa ^^kJMiti se veškera města v královatvl 
Českém. Tak r.^iSÍl ustanovili konšelé Staromistitl : . . . so 
sey wir dez mit vorgedachten mnt vnd der gonst vnd gobsyse 
Tnsers hem dex kaniges dnrcb fríed vnd gemacbs willen oberayn 
komen, also daz eyn gescrieben recht gemacbt vod ge- 
tichtet verde, vnd ewidich dem armen tdz dem dchen p e y der 
egcnanten stát vnd in allen steten cze Bebeim ane 
die in berkrechte siczen, beleiben schol. - Dez haben vir . . . 
vier piderwe man anz nns dorcza erkorn . . . dy 
darvuber slezen snllen, dareyn geschribens recbt gemachet vnd 
ewicleicb bestetiget fferde." . . . Srv. ROssler, Dtsche. R. Dkm. 
L str. 191. n. Zdali rSak komise tato sknte<ině tf^ové právo 
městské sepsala, s ditvodem pochybovati slnlf, že vSak asi o dvě 
léta pozdíji skntefué jeíté pracována bylo o sestaveni jeho, vy- 
chází na jevo-.z.listipy markraběte Kaila z0v4Fe 13. června 1343, 
kteron týž potvrziýe města větžimn Praískémn víecky svobody 
a výsady a při nich Je zachovati chce,' „ažbyciune jim právo na- 
psané daU". Srv. Pelzel, 1. c. I. TJrkdb, n. SI. pag, 82 sq. 
Famátkon pracf komise této zdá se, Že jest sbírka nálezA, vydaná 
od S5Bslera, \.~(i. t.' pod titulem: Ďas Bechtsbnch str. 103. 
nn. Srv. o tom či. Emlera v Právníku r. 1S70 str. 45. n. 
Tomek, Děj. Prahy IL str. 305. nn. Srv. též Čas. Č. Mns. 
1844 str. 566. nn. Biscboff, Oest. Stdtr. n. Priv. str, 130. nn. 

^^^) DAkazem toho jest sbírka práv, chovaná ve skvostném kodexn 
perg. v archivu města Ptahy (srv. Památky a r ch. VTI. 
str, 222. nň.), kíerá shotovena byU zajisté, jak dosti četné po- 
známky po Bb-ané lÍBífl dotvrzují, 4i70 radn Starého města a ob- 
sáhující vedle starilch spisů Ondřeje z Snbé, ^turého p. Rožm- i 
berka a řádu práva zemského vesměs práva jihoněmeckého pfl- 1 
voda, totiž^ právo~Tr^$jfjké z r. 1249, právo Brněnské' 
z r. 1243>>překlBd částí Švábského zrcadla a^k zv , Oorsus. 
cívilinin sententiarom, kterýž J6Bt^é^■■8T^^ía nálezft Brněn- 
skycb(sr. Bbssleř, 1, cil. str. 1. on. Das SchOffonbnch) zkrácená 
tím spftsobem, že postavena jest tu vždy záhadná otázka a pak 
s vynecháním mnohdy dosti rozvláčného děje sbírky Brněnské 
ihned nález konšelů (srv. Emler, 1. e. str. 47. n.). 

Zajímavé jeet při tom, Že ona část zrcadla Švábského 



3vGooglc 



75 

V1ÍT tento byl asi též přífiinou, proč král V^vJV. r. 1387, 
když za přlčinoo ustanovení Sigmuada Hulera podkomořím krá- 
lovství Českého^vydal naHzení, směřující k tomu, aby zabráněno 
bylo na díUe odvolávání se z měst Českých za hranice, tak, jako 
byl pro města, spravující se právem Magdeburským, u&buidvil co 
vrchní právo soud kmeteký v Litoměřicích, určil, že^jjna.jněsta 



(§. 160. nn. vyd. Lassberga str. 75. nn.) nese tu n&zav 
„Práva nosličných věcí a béhft mésta PralBkého", z Seboi jde 
na jevo, že muselo býti -švábské, zrcadlo samo v tak obvyklém 
užíváni, že Je překladatel fflél za eknteČné právo Pražné, Čemuž 
nasvědčqje též - ta okoluoBt, že ve sbfrce samé listy, na nichž 
právo to psáno jest, zůstaly pomČmS nejiistšfmi, snad proto, že 
aBtanoveSr'~:ídé'' psaná tak byla utkvěla v paměti kooSelů, že ne- 
bylo jim ani zapotřebí mnoho zpravovati se ve zuěol jejich. 

Z téie zajisté příčiny, že při soudu Staroměstském v tak 
značném objemn naliyla. idiiiji„sr&$o jihonímecké, bráno zřetele 
též, když sbírka ustanoveni jeho obsáhající nevystačoÝala, ku 
oněm právům městským, ve kterých zásady práva jilioněmeckého 
platnosti .nabyly. ^Tu pak zajisté právo mě sta Braa . tak přímo 
spočívající na práva tomtoi největší muselo nabjti důležitosti. 
Proto též ve sbírce sam^ ~ obsaženo i právo Brněnské ^r. 1243 
i výtah ze sbírky kon£el& Scněnských, beze vil pocKýbriosli" 
tentýž, jenž po výfiéóbání v něm ustanovení 'ponze místních 
Brněnských tak Četně se byl po Čechách a Moravě roziířil, 
proto ziqiBté též mohlo se státi, že Praha sama v několika pří- 
padech (srv. nahoře pozn. 198.) obrátila se o naučení ke kon- 
šelům Brněnským. ■ 

ApaklT jest pravým náhled tento, pak nalézáme v něm 
klíč i ku rozřešení otázky, proč v uzavření o zhotovení psaného 
práva prq Praho 1341 žádné zmínky o starším psaném právu 
se nenachází (srv. Tomek, Děj. Prahy I. str. 368. pozn.). 
Starší toto tak zy. právo Otakarovaké, jež nahoře (srv. pozn. 111.) 
prohlásili jsme^^za právo' na Malé straně plativlí, spočívalo na 
zcela jinýcL základech, nežli ona práva, jež té doby na Starém 
městě Pražském v nžlvánl stáliw^ Kdežto zde právo jihončmecké 
alespoíi z části j^latilo vedle nálezů vynášených na základě starých 
ze vlasfi prvních osadníků nčmei^ých v Praze přineSeDých 
zvyklosti a řádů, spočívalo právo tak zy. Otakarovské na právu 
severoněmeckém, "^gdeburském, liíiio se tedy podstatně od 
práva u sonda Staroměstského užlvjíného. Při sepisování práva 
pro soud tento viak ziyisté hledělo se předevfiím k tomu, aby 
co možná zachováno bylo právo doposud _£lativlf, v ustanoveni 
z r. 1341 tudíž ani nemohlo bráti se zřetele ku pnivu Malo- 
stranskému, proto neěiněna též o něm aoi zmínka. 
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v Čechách, ve kterých v užívání stálo piivo jihon ěmecké, Noóm- 
berské, mají na dále obraceti se o naučenljr záhadn^iiti případech, 
jakož i odvoláTati se na místě do Korimberka,' ke sondu Starého 
města ^^ražského."^') " 

Vedíé toho však vymíněno jest. tímtéž nstanovením z r. 1387, 
že má inJsta_m^ftíJj>dv(i^f se ku ktáli jak z nálezft první stolice, 
tak i z nálezů konšelů Pražských.^^^ 

Odvolání takové sice již dhye se dalo, zajisté však konšelé 
Staroměstští neradi to vídali, protož záhy snažili se vymeziti 
je,***) avšak bezpochj^by že v XV. a z počátku XVL století sna- 



"^ Srv. Palacký, Dber Fomelb. 1. c. : ... „A slmili etiam íb, 
qui ad jDB Nurembergense appellare volnerit, ad civitatem nostram 
Pragenson, nbi talia jax.s, jeddnntur, appellare debebit, 
et ibidem et non alibi Imjnsniodí appellationem proseqiii, nt 
praefertar." 

Eter& by- to víak města b;la, ježto před r. 1367 do No- 
rímberka se odvolávala, tSžko jesl říci. V kodexu archivu Prai- 
ekébo výge Tspomenatém nalézá ee při titnln : „De appellationibus 
in genere et qgare.Bdmittaiitnr,'' připsáno po straně rukou, po- 
cházejfcl asi z poetku XVI. stol. : „Appellitant ad Senatum et 
GouBules AntJqDffi Ciyit^tis, Pr^^sis : Glírudlin, Sasice, Prlbn un. 
Pl|eg; Čes ké BndĚ jovice, Kladruby, Zatec, Vodňany, Beroun, 
Brod Ceaký,1íífSIionice, Rakovník, Hradec, Mýto Yysoká, DtHf 
Králové, Dobřany, Pelhřimov, Pardubice ■ — Kadaň, Domažlice, 
Klatovy, Tachov, Kouřim, z Volyně, Vltavotýn, Písek, Jaroměř, 
Rokycany, Stříbro, Horšílv l^a, Horažíovice, Prachatice, Biíezl, 
Nona CiuitftB Pragensia Edicto Begis? . . ., Brandeys, Královice, 
Jesenice, z Uilína, Kolín město, BeneSov." 

l¥eba by jistým bjlo, iSe ne vSaohna města tato brala na- 
učetd z Prahy již brzy po r. 1S87, přece ze seznamu toho jest 
patrným, Te ásl dosti mnoho bylo měst v Cech&cli právem jiho- 
německým^íNorimbersk^ se řídících. Hoohá pak města, o nichž 
známo, že dřfve práva Magdeburského aífvala, zaměnila asi za- 
jisté následke m popř ednictví Prahy, po vilkách husitských vid? 
vfce vystupujlciho, v druhé polovici XV. století právo své 
B právem Pražským a na dále tam se odvolávala. '':i 

'*^) .... „Yerum si alíqnis ad andientiam noBtram personálem 
appellare decreverit, is &cleadi hoc ipsum Iň utroque jurinm 
prtedictomm habebit Uberam facnltatem. " Srv. Palacký, tHi. 
Formelb. 1. c Srv. též Tomek, Děj. Prahy, I. str. 329. 

'2sj Tak ustanoveno bylo již r. 1366 od konSelil Staroměstských: 
.Dor nach wer der wer, der sich ven der rathocren vnd Bcheppfen 
orteil an vnsem herrea den knnig berufet, der selb sol ezehen 
schok grqzzor bereyter pfennipge den ratherren vnd den scheppfen 
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žeoí toto zůstalo aspoň z části bez výsledku, zejména pokud se 
týkalo odvolání se z sálezfi, vynesených od konšelA Staroméstských 
co fltolice první. **°) 

Za to však města největší části království Českého v roa- 
brojfcb, jež ku konci XV. a na počátku XVI. stol. mezi stavem 
panským a rytířským s. jedné a stavem městským s druhé strany 
panovaly, '■í)evDé přilnula i co se týče činnosti politické i co se 
týče užívání práva k^méatu Pražskému a proto vším právem mohli ■ 
konšelé Starého města Pražského r. 1535^,př£^ ppudem komorním j 
^ vyjádřiti se, že .k vrchnímu právu Fražskéma . . . jest odvolání 1 
takřka všech měst." ^*^) 

Na^Sšlhým "arcií skončením mnoholetého sporu onoho po 
bitvě u Mahlberka roku 1547 králem Ferdinandem L, pokořením 
Frahy na~'šiíěmu krvav^in^a zřj^epí královského apelačniOio soudu 
na tetdě Pražském r. l&á^arcit i soudu kongelův Staropražských 
co vrchnímu právu konec jest učiněn.^'*) 



an atle widerred vmb dy benifange cznhanl geben, vnd sol dar 
cza das orteil von rnserm vorgesprochen bérren kanig, ist das 
er im Land ist, in vierczeben tag pringen. ist er abir aus vendJg 
des Undes, so sot er in dreyn vierczeben tag das orteil pringen. 
Teet er abir dea nicbt, ao verlenst er sein recht Srov. ku. 
Starom. z r. 1310, fol. 277. b. Srov. též BfiBsler, Dtscbe. 
Rchtsdkm. I. str. 52. d. 81. 

^'') Jeítě r. 1535 dokazovali koniel^ Starého místa Praiského Eoadn 
Iiomomlniii, .le prý soad jejicb innsf býti pro měštany Sfarébo 
města prTQl a jediacm-instam;!, od níž by žádných saplikac k« 
králi se příponstéli nemělo, an by jinak poetaveDí sonda Staro- 
praískébo naproti jiným soudftm městským bylo iliusornlm a od- 
voláni se těcbto do Prahy bezvýznamným. Postaveni sondii 
Pražského má piý býti podobné, jako postaveni sondu zemskébo, 
odvoláni od nálezů jebo nemámiti nikterak místa. Srv. Zoubek, 
v Stzgs. Ber. ď. kgl. b. Gess. d. WisB. ze dne 11. Června 1867 
str. 54. nn. 

^*) Srov. Zonbek, I. c. 

^') .Post cladem demnm, qnam belli Smalcaldici occasione Bojemia 
accepit, Ferdinandns Res, nt Fragensíam sivé anthori tatí obro- 
garet, sivé qnemsdmodnm ajebat, fastam nimiam retnnderet, 
Appeltationnm tribunál (ann. 1548) in Regia arce sna Pragensi, 
prímus excitavit, ad qnod non módo, nt antebac ad Senatnm 
Pragensem, ex civitatibns illia plerisqne, sed ex cnnctis ctíam 
nnitis coronae Bojemicae provinciis provocationes fierent." Srv. 
Stránský, De Bep. Bojema cap. XVI. tit. 9. Srv. též Tomek, 
Gesch. Bůbm. 8. 858 sff. Tieftrnnk, Odpor stavů p, F. L str. 246 nn. 
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— Tvoření _se vrchních dvorů aoudaíeli v ČecMch^a na Mo- 
lavě bylo příčinou šíření s e práva TiJtmppTrťhn a vlivu jeho v ze^ 
mích těchto, zároveň vgak stalo se pavodem té okolaoBti, že §fř^í 
onc dálQ 8e,iu,.'dále sgfisohem jednotným, že pQfiobilo též na 
srovnání se prvkfi, \v různých městech v Cechách a na Moravě 
různě se vyskytujících v jeden celek. Tvořilyť vrchní soudy městské 
jaksi krys tftlisacDÍ^ bodý, kolem kterých usazovaly se zj Ěsady ně - 
mec kého praVa městskéh o v pevné, celkové a v jisté míře vzájemně 
sobě podobaé útvary. 

Tam kde okolnosti napomáhaly k tomu, aby proces tento 
dál se pravidelněji a rychleji, musel celkový 6tvar nabyti i větší 
úplnosti i větší důležitosti. 

Z vrchních dvorů soudních ve městech Českých i Moravských 
byly to zejména onen v Litoměřicích a v Praze, kde jednak utvo* 
ření se celku z jednotlivých zásad právních, platnost tam nabyv- 
ších, dalo se rychle , kde vŠak téiS zevnější okolnosti přispěly 
k tomu, aby městská pržvgj^ tam s e vyvinuvší, nabyla důležitosti 
před jinými městskými právy, na~lěchže zásadách spočívajícími. 

Městské právo Starého města Pražského již pro politickou 
důíežitost Prahy nabylo vlivu, zejména když zásady p yáva jih o- 
německeho v ůirěí míře 8olífc>byly tam platností zjednaly, právo 
Lí^mSřické pak u nabývání důležitosti své bylo podporováno i po- 
měrně_úplnou gnalostt řádů právních Magdeburských, jakáž se 
u kmctů-tamějšfch zachovala, i příznivou polohou svojí, jakož i ne 
mén& okolností tou, že právě Pražské právo na jiných základech 
spočívalo, nežli právo Magdeburské. 

Proto bylo pouze uznáním skutečných poměrů, když V^i^aí IV. 
r._1^387, aby zamezil odvolávání se ze země, naznačil jednak Lito- 
měřice, Jednak Prahu co mista>,]{api odvoláno se býti má. 

Započal-li všait takto postup ku sjednocení práv 
městských, pak nutně muselo býti pokračováno dále až ku 
docílení jednotného práva městského v Čechách i na 
Moravě. 

Zákaz Ferdinanda I., aby z Litoměřic více nebylo odvoláváno 
se do Magdeburka,^^^) byl prvním krokem k tomu, aby Litomé- 



") T nařízeni, jeiĚ vydal v t6 pHČině král měBtn Litoměřicfni, praví 
se : ... „kdež předeílt^ho časn z Litoměřic appellacl či odvoláni 
od pr&T& do Magdeborka činili a tam ortele brali i nemalé pro 
to útraty vedli, i poněvadž Magdeburk J. M. dsař .... pro 
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Hcký soud kmetský pozbjl dosavadní důležitosti své, jakož i aby 
právo tam panovavší ustoupilo konečně právu Pražskému. 

Ustanovení apelační komory y Praze, ve kteréž nezasedal 
ani jeden zástůpcěTjitoměřiekých,'^*) působilo zajisté vzdor tomu, 

^že i v dbbácb mnohem pozdějších ještě měli býti radové komory 
apelační jzkougeni též ze práva saského,''^^) k tpmu^ že více ^est 
hleděno k ustanovením práva Starého města Praiského, nežli ku 
práviijiagdeburskému,'*^) jakož i Že toto onomu koncCně ustou- 
piti muselo. 

Zj:ujením apelace k soudu Pražskému aLitoměřickému, jakož 
1 zákazem spojení kmetů Litoměřických s Magdeburskými, pokud 
se týkalo věcí a otázek právních,^*') docílil Ferdinand I. zevní 
jednotu veškerých měat v Čechách i na Moravě u věcech soudních, 
avšak nesrovnalost, jeŽ byla následkem rozmanitosti práv ve mě- 



jejich nevěrné zachováni. do achtu dáti ráčil, již takových odvo- 
láitf z Litoméřic na právo Hagdeburaké vlče po dnejnl den aby 
dopuštěno nebylo. Nei tak poroučeti a míti ráčíme, aby takové 
odvoláni z Litomgřic, když ^bychom v království Českém osobně 
býti ráíili, před nás, dědice a bndoacl krále české, a bez přt- 
tomnosti naSl před rad; naie, k takovým appellactm na bradě 
Pražském obzvláště zřízené, se daly a ne jinam íinčny byly." 
Z arch. Litom. arv. v Pam-ltkách, I. c. str. 124. 

^^^) T instrukci Ferdinanda I. ze dne 20. ledna 1548 jmenuji se Bíue 
Styri radové z měšíanů Pražských, avSak žádný Litoměřický. Srv. 
Schmidt, Monogr. d. b. App. Ger. str. 41. 

^**) Ještě v obSIrué instrukci, kterou Ferdinand III. dne 27, listop. 
1644 ndělil apelační komoře, praví se v čt. 1.: . . . „Ebe aber 
dJe annehmung eines Appellations Ratfas beachicbt, so soli es in- 
sonderheit mit den Doctom folgender gestalt gehalten werden, 
das ... einem jeden zween schwáre casus . . . nicht allein nach 
den gemeinen Kayserl., sonderu auch den Sachaisch- vnd B&b- 
mischen Rechten za deduciren, gegeben werden soli," Srov. in- 
strukci tuto v Schmidt, 1. c. str. 55. nn., též srv. str. 13. 

>'^) Tak zajiaté mnohé město, které posud drželo se práva Magde- 
burského, nynt od něho ustoupilo a právo Starého mésta Praž- 
ského přijalo. Srov. Tieftrunk v Památkách I. c. str. 127. 

^3^) V ohledu tomto již dříve, zejména na sněmu obecném r. 1545 
ustanoveno ve Článku: „Což se Appellacf Městských ven z země 
dotýče' (Str. Ciij.), aby zvolena byla zvláštní komise, sestávající 
ze dvou Členů z každého kraje zemského, z Pražan pak a stava 
městského ze osob čtrnácti; komise tato měla o tom poraditi so 
do suchých dnů letniČných nejprve příštích a pak n^btižSímn 
sněmu návrhy podati. 
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Stech panujících, zAstávala na dále a zejména Litom^čtí to byli, 
ktdH Tšemi možnými spůsoby o to se snažili, aby zachovali sobě 
zvláštního, po tolik již století obvyklého práva Magdeburského. *") 

Proti této snaze Litoměřického soudu kmetského veden byl 
trvalý a činný odpor od sněmů obecných, jakož i Ferdinand I, 
sám, kdykoliv vyskytla se neochota jakási kmetQ Litom^ckých, 
dle nového pořádku věcí postupovati, ihned nové z toho vzal sobě 
záminky, svéprávnost soudu jejich znova obmeziti.^'*) 

Na snémích obecných pak ještě za Ferdinanda L počali sta- 
vové usilovati o to, aby pouze jediné právo městské v celém krá- 
lovství Českém platným bylo, jakož i, aby práva všeliká hostinská, 
zejména Magdeburská byla vyzdvižena.**") 

Ne méně i za Mazimiliána H. na snémích zejména z r. 1567, 
1569 a 1575 učiněna jsou usnesení téhož smyslu, vždy dftrazn^i 
čelící ku „srovnání práv městských", totiž k úplnému odstranění 
práva Magdeburského a uvedení práva Pražského i v soudy oněch 
mést, které ještě onfm se řídily."*^) Zanepráznéní však kiile vál- 



"^) O domnělých příčinách snah técbto srov. Tieftrank, v Pa- 
mátkách 1. c. str. 127. n. v Právníku r. 1866 str. 165. 

S39^ Tak stávalo se často, íe nově nstanovený královský rychtář a 
hejtman (srov. Ticftrunk, Odpor stavů str. 334. nn.), kteří 
dohlížeti měli k úřadnfmn jednáol kmetA, činnost jejiuk obme- 
zovali. Srov. Tieftrnnk, v Památkách, 1. c. str. 125., 127. 

'*") Tak snesli se stavové na snémn obecni, kterýž iii&n byl na 
hrade Pražském léta 1561 ve Čtvrtek po sv. Jeronýmu, aby tak, 
.jakož již r. 1558 sněmem o pr&va městská zavříno a zaost&no 
bjlo, tatéž přehlednuta a v jedno uvedena a zkorygovana bylo," 
k čemaž i komise zvláltnl jest zHzena. 

^*^) SneSenl sněmu i r. 1569 obzvl&Stě jest v té příčině dtleiitým. 
Poněvadž pak sneiení sněmovní 2 té doby, ačkoliv tlitěna, přece 
. v několika poaze snad výtiscích se šachovala, nebude nezajímavé, 
část článku srovnáni práv městských se týkající, sem poloíiti 
(str. O. ii — b.) : „Jakož json Pražané i jioá města království 
Českého, která s týmiž právy měst Pražských se srovnávají, na 
dva stavy v^Bí království tohoto vznesli, o tom zprávu dávíglce, 
že jsou jeho milosti Cýsařské práv svých, která json ve spis 
uvedena, a jich užívají, podali, za to žádajíce, aby takové jich 
práv sepsání přehlédnuto a k uváženi daliímn přivedeno býti 
mohlo. 

Při tom 1 to správu dávi^íce, že některá města, jako Lito- 
měřice, Louny, Slaný, Nymbnrg, Onstí, také i jiná s městy Praž- 
skými se v právlch neBrovnávtyf : za to stavové království tohoto 
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kanii proti TurhOm a v říší némecké zabránila nskutečoční naří- 
zení onĚch. Neméně i Litoméřlčtí sami, zejména učeným a vá- 
ženým kmetem svým Mikulášem Mitasem Austinem ^*^) všemi 
spůsoby o to 88 snažili, aby při právích svých posavadních byli 
zťlstavenj. Za tou příčinou podali, bezpochyby že kráhm samým 
k tomu j30uce vyzváni, Maximilianovi I. roku 1571 spis pamětní, 
který obsahoval „extrakt hlavnějších a přednějších artykuluóv 
z plív Sasských anebo Magdburských", který měl jeho nakloniti 
k tomu, aby Litoměřických při starodávném jich právě zHstavil a 
od práva Staroměstského jich ušetřil.**^). O výtahu tomto však 
podána jest od Pražanů k poručení téhož krále odpověď a dobré 
zdání, obsahující „srovnání práv Pražských s právy Magdebur- 
skými," kterýmž dokázána býti měla přednost ustanovení práva 
onoho před těmito.'**) 

Nejmocnější však pákou, kterouž konečně pfávciMisilgburské 
z celéh o krá lovství Českého odstrauěno a jednota v právech měst* 
ský^Ttrvalě docílena jest, bvlo' vydání práv městských M. P avlem 
K ristiánem z Koldf na r. 1579. ■> 

Tímto nabyli zastánci jednotného práva městského prostředku 
ke konečnému uskutečnění snahy mé. 



Jeho milosti Cý^wřské prosí, aby jeto milost Cýsařská předkem 
a nejprve města dotčená, kterfli jsoa sobĚ v prflvfch rozdltnA, 
k srovnáni jedna s druhými, tak aby ve všech městech království 
tohoto jednostejných práv ožívali, ráíSil poručiti, což ncgdřlv a 
nejspii býti může rovnati, tak aby to koneinS nejdále mezi tím 
časem a svatým Bartolomějem nejprve přlStlm, takové snelenf 
mezi nimi, stavem méstským se stalo." Zvolena jest tu též ko- 
mise, z každého kraje po jednom členn t p&nfiv a ze stavn rytíř- 
ského, která ihned sjeti a raditi se, návrh svBj pak přiStfmn 
EQěmn podati měla. 

Poněvadž vlak až do r. 1575 v té pHčině posad nic vy- 
konáno nebylo, obnoveno jest ono nařízeni z r.' 1569 dQraznéji 
a na místo osob mezi tlm zemřelých, do komise noví členové 
jsou jmenováni (srv. Sn. sněm. z r. 1575 str, J. ij. b. nn.). 

^*^) Srv. o maži tomto & zastávínl se jeho práv Litoměřických mimo 
nv. ČI. Tieftrnnka téi Jeho přednáška v nč. spol. (Sitzgs. 
Ber, d. kgl. b. Gesa. d. Wiss. v. 16. Márz 1866 S. 38. sfE.). 

^*^) Velezajímavý spis tento, posud netiitěný, nalézá se v jediném 
známém rnkcpise v Českém Mnsen pod sign. 23. E. 13. (dřivé 
č. 736.) i uveřqĎnjeme ho tudíž co příloha L 

'**) „Srovnáni" toto, taktéž jeStě nenveřejněné, nalézá se v tomtéž 
rnkopise C. Mus. 23. E. 13. Srov. přílohu 11. 
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Pokud arcit snémem obemým vysloveao nebylo, že má právo 
KoltKnovo míti platnost ve všech mčstecb českých, mohli kmetové 
Litoměřifití vždy ješté hájiti zvláštního práva svého; a jisto jest, 
že stále se zasazovali důrazné o zachování své vážnosti a výsadní 
právomocaosti,'''*^) avšak nyní i sněmové stále úsilovnéji nastupo- 
vali na vymezeni každé z^áštnosti v právech městských a jich 
užívání. 

Tak zejména na sněmech z r. 1607 a 1608 v článcích „o srov- 
nání práv městských s zřízením zemským" s důrazem opakováno 
jest, aby členové komise práci svoji dokončili a sněmu nejblíže 
příštímu ji předložili, aby ona „tak obecnému dobrému již aspoň 
jednou přivedená byla." *'^) 

Ka sněmu pak obecném, odl^ývaném za přítomnosti Rudolfa U. 
od 25. května 1609 až do 23. února 1610 ustanoveno konečně, 
aby veškeré užívání práv Magdeburských a Saských naprosto pře- 
stalo a na jeho místě právo Pražské platným bylo; pouze rozepře 
dle práv oněch zašlé mohli dle nich ku konci dovedeny bytí. 

Litoměřičtí pak a Lounští, o nichž jedině se praví, že posud 
cizýcb práv oněch užívají, slíbili, že podlé ustanovení tohoto se 
říditi a jiných kromě Pražských práv více užívati nebudou. 

N&jQÍsté pak s tolic e^jjaetaké. v Jjitoměřicích zřízen jest tam 
úřad šesti soudců, tak zv. šestipanský, jak byl týž v Jíraze na 
Starém a Novém městě. *^'} 



1*5) Tak r. 1601, když sobě jistí Šimon Kolínský k provedení pi^ 
zaopaUil vidimovaný instratnent několika <ÍI(lnkA z pr&v místečka 
Třebenic b opomennUni práva Litoměřického, jemu ala platnost 
a publikace se odepřela, odvolával ee týl Šimon na nezení 
stavfl, dle něhož prý Litoměřické stolici více nepřieMI výhradné 
pr&vo vidimovíLnt takového. Na to vynesli kmetové nález, že posud 
nic sněm^ ustanoveno nenf o Džlvaiil jednostejných práv měst- 
ských, práv stolice Litoměřické však „od starodávna a nad pamdf 
lictekoQ při téi stolici kmetské se nžlvalo a posnd neproménitelnš 
niífvá, na kterýchž také i fandacl města. toho záleží, a ta potom 
postonpně od J. M. slavné paměti cfsař&r a králflv českých i od 
nyii^'Ílbo pána nad vSe miloBtívéjIlho potvrzena json" — při 
stolici této však podobných instrumentů nikdy užíváno nebylo, 
pročež jich ani tentokráte užito býti nemá. — K odvolání se 
Šimona ^ak apolacf Pražská nález kmetů změnila. 

"'') Brv. Sněm obecný z r. 1607 atr, XLIV. a z r. 1608 str. XL. 

"Ó Srv. Sněm obecný z i. 1609— I6I0 str. SLYH, nn. Přll. m. 
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Tím spftsobem docílena tedy platnost jednoat^ného práva 
městského ve všech městech království Českého.***) 

Na Moravě zfistaJ však starý pořádek věcí ještě dlouhý čas 
v platnosti, vrchní soud i Olomúcký i Brněnský dávali naučení 
a přijúnali odvolání, avšak působnost jejich po celé XVII. století 
86 nstavičné zužovala,**') ai_ konečně resolucí ze dne 30. května 
1680^ská práva m^tská prohlášena jsou za podpflmý pramen 
o£noVenéh'o zřízena zemského Moravského, resolucemi pale ze dne 
7. a 17. června 1697 práva ona za výhradně platná v markrabstvf 
Moravském jsou natanovena.**") 

Co se týče Šíření se obyvatelstva a práva němec- 
kého po vesnicích v Čechách a na Moravě, tu zapOMila ono 
zajisté již kykonci XII. a ve Xni. století, kďjž počíilo díti ee 
v míře rozsáhlejší stěhování se německých obyvatelů jednak seve- 
rozápadního Německa a Kizozemska do Čech, pak severní a vý- 
chodní Části Moravy a dále do Slovenska, Uher a Sedmihradska, 
jednak i z jiiiního Německa, zejména z Bavorska do jihozápadní 
části Čech i Moravy.**') 

N.ŽE!£fití kolonigté.aaazQxiLli ae totiž v poJjraniCpýfih,., lesnatých 
ktajiiiácb Čech i Moravy, tam mjtili lesy a přeměňovali je y pidu 
oipflu, čímž zemi přinášeli značného užitku a proto od panovníků 
i rádi vidfni i výhodami jim poskytovanými usilovně podporováni 
byli."') 

Zejména pak byly to Idá^íery', jejichžto zakládání mělo za 
následek šíření se práva německého mimo města. Statky,jež od 



^*^) Litoměřičtí arcit nemohli se ilined vymaniti ze zakořeněných svých 
názorfl, proČei ještě r, 1626 stalo se, ie ialoby obce jtgich od 
sonda komorního byly zavrženy, poněvadž prý opíraly se o saská 
práva mfeto práv českých. Srv. Lippert, 1. c. 8tr. ÍÍO. 

**^ Tak v Olomúci již za dob Rudolfa IL poíálo se užívati právo 
Pražské, od r. 1660 snad již úplně právo to převládalo. Srov. 
Bischoff, Dtsch. R. íd Olmtttz str. 42. n. T Brně pak udržela 
se zE^isté proto tak dlouho práva města Brna, poněvadž ona se 
podstatně od Pražských nelišila. 

**") Srv. Codex Ferdinandeo- Leopoldi no- JosBphiuo-Caroliuns pro her. 
R. Bob., ed. Weingarten, pag, 595. Srov. přll. IT. 

'*') Vedle dokladů právních, ukazujících, jak částečně již bylo řečena 
a jak níže bude ještě obšírněji povědfno, k tomuto dvojímu vlivu 
práva německého, sluší ta připomenouti téi d&kazfl, jakéž jazy* 
kozpyt v ohledu tomto poskytuje. 

"*) Srv. Palacký, Gesch. v. B8bm. U. Bd. 1. Abth. S. 157. 

6* 
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zakladatelů .kláiterl těmto (larováDy; byly, byly hojné a rozsáhlé, 
však obyvatelstva na nich osedlého příliš málo, než aby takových 
užitků z nich dobývati se mohlo, jakých při patHčném jich vzdě- 
láváni docíliti lze bylí). Pro tuto příčinu voláni jsou na statky 
takové cizinci, pon^fce tedy něniečíi .osadníd, a těmto vymáhali 
opatové, aneb udfleli zakladatelé kláštera výsady, ve kterých co 
hlavní bylo obsaženo právo, že mohou i na dále, nehledíce na 
řády v zemi panující, spravovati se svým právem, německým, 
jakým řídili se v otCině své. 

Osadj^ nesoucí názvy německé, o. nichžto však výslovně se 
nepraví, že řídíae obyvatelé jqieh právem německým, vyskytují 
se T Čechách již kn konci XII. století;^**) qa Moravě pak .na po- 
čátku stoi. XÍH. i na severu i na jihu podél hranic rakouských 
Sířily se vesnice a obyvatelstvem německým.***) 



5>) Po obou stranách řek Ohře a Bělé na statcích kláštera Tepel- 
ského, zalomeného r. 1197 od Broznaty (Brv. Erben, Regesta 
pag. 194. n. 431.) zřízeny byly zajisté asi soaĚasnĚ osady ně- 
mecké, nebot již r. 120? jmennj! Be ta v listině, kteroužto král 
Otakar I. potvrzuje obdarováni kláStera Oseckého, jež nSinil žnpan 
Béliuský Slávek, četné TeEnice, jejichžto německé názvy ukazuji 
k nSmeckémn jich založeni. Srv. Boczek, Cod. dipl. T. U. 
n. 35. pag. 42. sqq. : . . . „Choiata autem filius Grabisse, . . , 
obtnlit předli s'. Ozz ech cnm terminis eoís, dimidiam villam . , . 
Sconnelt (n. Tucbomyil) ... his addidit mansos duoa in 
Fridbach . . . Boguslans Zlawkonis filins . , . dědit ias pa- 
tronatuB in Zlawcowerde (Schlackenwerth, Slavkov) . . . itera 
Viliam nomine Pasengrnne" {má býti asi Pafengraae, n, 
P&ffengrfln). Srv. též Erben, Regesta, n. 604. pag. 229. eq. 

■^*) Nai^Moravě byli to zejména '^'""^rif'^' Yalibrnilfftf. od markra-l 
běte!undřicha Vladislava tam nvedenl, kteříž uváděli první ně-l 
mecké osadníky na statky své. Již r. 1202 nalézají se v li-| 
stině, kterouž král Hemyel Otakar I. potvrzuje založení kláitera 
Yelehradekébo, mezi svědky uvedeni : 'Wrzman, Altman, 
patrně Němci, co cives Welegradensea. Srv. Boczek, Cod. 
dipl. T. n. n. 10. pag. 13. sq. Erben, Regesta n. 466. 
pag. 211. Bq. Na jihozápadu pak Iďoravy taktéž již počátkem 
XHL stol. osazování německých kolonistií bylo četným, nebot 
před r. 1213 již dl se v listině potvrzené markrabětem Vladislavem : 
... „ego RndgeruB miles dignum duxi uotum facore . . . 
me coutradidisse more teutonico decimas lotegrales .... 
(monasterio Lucensi). Srv. Boczek, 1. c. T, U. n. 57. pag. 65. 
sq. Erben, Regesta pagj 249. n, 635, 
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Hlavními podporovately Ěffenf se obyvatelsty^^némsA^o na 
vesnicích byli v Čechách Přemysl Otakar I., Václav a Přemysl 
Otakar II., na Moravě pak markrabě Y'íifÍifi1PY i"^'n'lřirli a qIq- 
múcký biskup Bruno. 

— Za dob krále_ Přemysla Otakara I. a Václava nalézáme již 
mnoho zpráv o zakládání vesnic obyvatelstvem a snad i právem 
německým osazených *^^) i zEgisté že Ion dobou již valná část 
zemé Ďeské podél hranic^ bavorských okolo. TasUova, pak podél 
hratůc. saskolijžických okolo Děčína, če^ké Lípy a Soksan něi&ec- 
kými pfístěhovalci byla osazena. 

Nevíce však kujíření. se, néioacká, národnosti a německých 
řádů po venkově, v Čechách přičinil král Přemysl_Otakar U., jenž 
usilovně německé kolonisty v osazování se v zemi podporoval, ^a 
jeho-panování naplněny jsou německými obyvately celé krajiny, 
totiž župa Loketská, pokud již dříve nebyla poněmčena, vedere 
pohoří Krkonošské, celé hrabství Kladské s horami Kralickými a 
krajina okolo Landškrouna a Litomyšle po hranicích moravských. 

Nelze pochybovati o tom, Že toto osazování dalo se driďidy 
i násilně tím spůsobem, že domácí obyvatelstvo bylo nuceno, 
ustoupiti cizincům přivolaným.*^*) 

Ka Moravě za panování markraběte Vladislava (1197^1222) 



'") Srv.Erben Hegesta pag. 284. n. 607.; n. 705, pag. 325. sqq.; 
n. 786. pag. 370.; a j. Ponejprve mlnvl se o oaazovílnl vesnic 
práTem nSmeckým v Čech&ch r. 1234, v listině krále T&clava, 
ve kteréž tento ^bona ecclesise Dogzanensis, circa Loket consti- 
tnta, videlicet Jacnbob villam sub jore Tevtonícali lo- 
candaim concedit, et alias dodnm locatas ab omni vesatione 
et servitute eximit.' Srv. Erben, Regesta, pag. 391. n. 831. 
Mluvi se bíco též v listině z r. 1226 o „jna tentonicam, " listina 
tato však jest nepravou. Srv, Palacký, Gesch. v. B. n. 1. 
str. 160. pózu. 227. O tom, jak zejména Václav I. šířeni se 
obyvatelstva německého podporoval, podávil nám gprávy též Da- 
limil, jení mezi jiným pravi (kap. 61.): ,iakž sie na královstvo 
svieti, ie sie svým rodem stydieti: káza z Stadic rozehnati svói 
rod, tn ves Niemcďm dáti . . . král pdče naimie na pány, roz- 
dieli NiemcOm dědiny v tány." 

^^^ O tomto osazování krEyin shora avedených zachoval nám zprávn 
letopiaec Neplacli: „Rex Prziemysl . . . terras Gabitensem, 
Trntnowiensem, Glacensem Teutonicis tradidit, snos poatergando," 
Srv. H. Pez, Ser. rer. Auatr. (II. fol. 1006.— 1042. Sum. chr. 
tám Rom. qnam Bob. — fol. 1034.). 
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ěířilo se němeclté obyvatelstvo se znaínou rychlostí po valné Éásti 
země. Markrabě tento nejen sám osazování země německými ko- 
lonisty dle sil svých prováděl, nýbrž i korporacím duchovním, klá- 
šterům, udílel moc, aby na statcích jim darovaných osadníky od- 
kudkoliv přivolané německým právem osazovali,'*') neméně i 
aonkromým osobám dával povolení ku zakládání vesnic něme- 
ckých. "») 

Proto zejména krajina na řece Dyji v době této úplně jest 
osazena obyvatelstvem německýmr^čkoliv Tu" dříve české bylo 
domácím."»J 

Za krále JVÍclava I. uváděni jsou Němci do Moravy taktéž 
téměř nepřetrženě a zejména v Opavsku'^'*) a pak v západní 



sijj r[^ „4g]ii markrabě Vladislav Jiodřich roku 1204 lytířam 
řádu Bv. Jana; .... „tantam in principála aostro .... liberta- 
tem nt liceat eis in qaaBCunqae heredítates suas locare qnos 
nolnerint ita nt itocati inre theutonicemm qniete et Bíne nesa- 
tione ntantur." Srv. Boczek, Cod. dipl. T. II. pag. 22 n. 17. 
Srv, též Erben, Eegesta, n. 487. pag. 221 sq. Okolo r. 1220 
osazeny jbod obyvatelstvem německým veBulce VrSany (vrishan) 
n Zn((jma (srv. Boczoh, 1. c. n. 134. pag. 136 sq.) a Hltlaky 
a Podivína skrze cisterci&ky Velehradské (srov. Boczek, 1. c. 
n. 136., 186., pag. 137 sq.; Erben, Regeata, pag. 309, d. 
663., 664.) a j. 

^'*) R. 1213 obdržel jistý Dětřich přivoleni, aby vysadil město Unčoí 
německými obyvately a lesy, tam so nalézající, po třicet let za 
příčino a založeni tam německých vesnic, mýtil, což týl taky 
nčinil a tam vesnice Dittersďorf a Eisenberg založiL Srov. 
Soczek, Cod. dipl. T. U. n. 59. pag. 68; u. 14fi. pag.l47sq.; 
Erben, 1. c pag. 310 n. 670. 

SS9) Tak vyskytiiie se již r. 1222 nézev Eisgrub (Adamams et frater 
ejas Lipertas de Izgrnobi, srov. Boczek, 1. c. n. 13B. 
pag. 138; Erben, 1. c. pag. 309 n. 663.); na místě starífbo 
. n&zvn Device (denichki) přicbázl taktéž rokn 1222 již n&zev 
Uagdebnrk (Stefanns buiggraniaB de Magdeberc ; srv. Boczek, 
Cod. dipl. T. n. n. 135. pag. 130), nedlouho na to i Mikalov, 
jeité r. 1218 tak se nazývající (srv.Boczek, 1. c. T. II. n. 93. 
pag. 105), přeměnil ee v Niclaapnrg (ibid. T. III. n. 135. 
pag. 103). 

■°<*) Tu jmenqje ee v listíng kr&Ie Václava I. z r. 1240, kterouž král 
tento potvranje klfiitem Tišnovickémn statky jeho, mezi vesni- 
cemi též „Hobendorf circa OppaHiam." Srov, Boczek, Cod. 
dipl. T. U. n. 330. pag. 383. 
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části Moravy kolJililavy,*") jakož i ve středu země kol Brna"") 
stále nové osady němeclíé se vyskytují. 

Od roku 1247 poífnaje byl to pak hlavně olomócký biskup 
Bruno,***) který na rozsáhlých statcích biskupství svého v míře 
rozsáhlé osazování se německého obyvatelstva podporoval a též 
německé lenní právo zavedl.*'*) 

Za panování Přemysla Otakara II. postoupila kolonisace na 
Moravě tak, že skoro celá krajina olomúcká, pak pohraaíČné 
Opavsko německými přistěhovalci zalidněno bylo. 

Zejména byli v tom nápomocni řádové duchovní a biskup 
olomúcký Bruno.*") " , 



**') Vůkol Jihlavy roííiřovalo se obyvatelstvo némeckd jednak do 
Čech k N£meckéma Broda, jednak na východ do Hořavy k Velké 
Biteši, která od roku 1240 počínaje, nazývala se až přes doba 
husitských vílek EeynrichB. V listině z r. 1240 nvádf se jeStě: 
„Bytes qnod ecíam Heynrichs dicltnr" (srv.Boczek, 1. c. T. II. 
n. 329. pag. 381), taktéž jeStS pouze .Bietes* ibid. n. 330. 
p^. 384), rokn 1252 však již .heinriches qae moranice dicitnr 
■ Biteache" (ibid. T. IH. n. 184. pag. 156). 

'**) Zde vyskytuji se Herspice, pak rňzné osady kol Dolních Eonnic 
a Miroslavi. B. 1234 též vesnice Bayhrad obdržela právo ně- 
mecké od markrabSte Přemysla. Srv. Boczek, God. dipl. T. II. 
n. 250. pag. 277. sq.: „Ipsam antem villam Rayhrad (dico) 
eidem celle adiacentem iure forenai pront nbiqne tentonice liber* 
tatis est, fnndatam confirmanimns die forensl In gratiam firatmm 
constitnto." Erhen, Regesta d. 862. pag. 405. eq. 

**^) Biskup Bmno, tento nejhorlivěji! podporovatel Ifřenl se vlivn 
némeckého na Moravě byl blizkým pNbnzDým Adolfa z Holsteina, 
který bezohledně n Slovanů Polabských llřil obyvatelstvo a řády 
německé. Srv. ChUmecký, E. Dorf. Weisth. a. M. v XYII. 
Bv. Arch. f. Kde. ňst. Geschqu, str. 20. pozn.' 1, 

*") Srv. Chlumecký, 1. c. str. 19., jakož i místa, tam zBoczek-a 
God. dipl. T. m. uvedená. 

*^^) Jakým způsobem dělo se zakládaní nových vesnic německých od 
řádů dnchovnfch, zejména od dotčených již cistercidků Vele- 
hradských, patmo z rozmáhánt se německých názvíl vesnic, klá- 
átem tomnto patřících. V listině z r. 1250, kteroužto papež 
Innocenc IV. bére ve svou a sv. Petra ochrana kláiter Vele- 
hradský a práva i statky jemn potvrzuje, nvádl se mezi vesnicemi, 
kláitem tomu patřícími německé nátvy Jeskendorf, Ekkar- 
disdorf, Vrisan, Hermansdorf, Bratrigsdorf, Mla- 
dotsdorf, Darkendorf, Sibodesdorf a j. Srv.Boczek, 
God. dipl. T. lY. n. 155. pi^;. 128. sqq. Erben, Regesta 
n. 1256. pag. 582. sqq. R. 1251 připomíná se Prymeysdorf 
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Fříkladfl od panovQÍkfi poskytovaných počala brzy následo- 
vati i Šlechta česká i moraY^ká, záyodfc inezL gehoi\^i s kláštery 
v Eakládáni německých vesnic na statcích svých, tytýž i přeměňo- 
vání starších v "německé. 

Co do rozměrů, v jakých toto poněmČování se strany domácí 
šlechty se dalo, lze říci, že byly ony skoro tytéž, kterými rozšiřo- 
valo se obyvatelstvo německé na statcích panovníků. Byloť zajisté 
i pohníttkou ku přijetí německého obyvatelstva na statky mnohdy 
přímé sousedění s pozemky, na nichžto osadníci němečtí pilností 
svojí značných docilovali užitků ; pozemlcy takové, zejména klášterní, 
z různých nadání pocházející, staly se tudíž jaksi střediskem Ěí- 
ření se vlivu německého po Čechách i Moravě. 

JíiE za panování Přemysla Otakara I. objevují se německé 



(Rininna et Bertholdns do Pr.) srv. Boczek, 1. c. T. m. pag. 147. 
Neméně byly zajisté i osady, dříve již slovanským lidem obydlené, 
od korporaci dochoTnlch avádSoim do nich obyvatelstva něme- 
ckého uěmííeny, jak již měnénf se n&zvů mnolú osad označuje. 
Tak na př. srr. Boczek, I, c. T. III. n. 184. pag, 156.: . . . 
..villam . . . Bertholdesdorf, qae aliter dicitor Nonawize 
et Rorbach aliter dietám hraschowani. Erajinn n Konice 
dali osaditi a sice zajisté německým obyvatelstvem, UMnoBstrá ti 
Hradečtí okolo r. 1250. Srv. Boczek, 1. c. T. lií. xl. TSfi. 
pag. 133. sq. Že í Jobaníté svobody jim r. 1204 udělené ku 
osazov&ul statků svých obyvatelstvem němecliým v plué míře 
níWali, o tom zajisté též pochybovati nelze. Srv. Dudík, Gesch. 
v. Mftbren. Bd. V. S. 37. 

Veikeré pak současníky pi^dčil v horlivosti n zakládáni 
německých osaď a zaTáděnl liěmeckébo pr&va biskup Brnno, 
jeoi, podobně jako přlbazni jeho, byt i ne tak násitně (srv. 
Helmoldi, Chr. Slav. 1. n. c. 2. ed. fertz, in as. sch. 
pag. 196.) siřil po dlonhnn dol|u )j^Hlrmíovítii( síého (až do r. 1281) 
řady a pravá německá na Moravě. Nenit tu arcíť místa k tomu, 
veškerou jeho činnost v tomto obledu vypravovati i stačí zajisté 
uvésti názvy osad od nělio zaloienýcb a jmenovanýcb v závěti jeho 
z r. 1267 ku poznání toho, co on byl do tě doby již vykonal. 
Srv. Boczek, 1. c. T. III. n. 402. pag. 402. sqq.: .... 
Peterswalde. Janestorpb. Heurikestorpb. Arnol- 
dďstorpb. Bertoldestorph. Biterne. Lanendal. Ren- 
fridestorph. Pizkerstorph. . . . Bruuenwerde. Rose- 
nove et Qrabowe .... Fridebercb. Zwenser .... 
Willemslagb . . . Fritzendorph. aj. Dále zřídil Bnino 
osady: „circa Gestnbriz. Snitaaíam. Mohelniz et Oz- 
trauiani. Srv. vůbec ROssler, Dtscbe. Rdkm. II. str. ZIX. nn. 
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osady, zakládané od pánů Českých,'**) za Václava L pak a fíre- 
mysla Otakara n. dosáhlo zakládání osad takových vrchole svého.*^^) 

— Rozšiřování německého obyvatelstva po venkově mělo i 
též rozšiřování se práva německého za bezprostřední následek. i 

Kolonisté němečtí po vesnicích nenabývali usazením se v Če- 
chách a na Moravě postavení takového, jakého měl stav selský 
domácí, postavení totiž dědičných pachtýř&v, nýbrž stcili sč držiteli 
pozemků, na nichž se byli usadili, jaksi emMgu^ij^mi, tak že \ 
mohli pozemky tyto i prodávati a dědicům svým zůstavovati. ''*") ^ 

Výhody, jakéž z poměru takového plynuly, byly prositěSnými 
1 obyvatelstvu vesnickému, sedlákům samým, kteří nabyli i svo- 
bodnějšího postavení naproti bývalým pánům svých pozemků i, 
vyjmuti jsouce z právomocnosti ář adů župnfclu- mohli sami spra- 
vovati se v záležitostech svých ; neméně však prospěšným byl 
poměr ten i pánům pozemků samým, neboť tito docflili ^^.yMnfift.., 
smluv, Čelících ku zavedení podobného emfyteutického poměru Ha 
statcích svých i lepšího zužitkování půdy své, i jistějších a hoj- 
nějších z ní důchodů. 

Proto nastalo brzy takové snažení se po privilejích, kterými 
podobné poměry zavedeny býti měly, že ku konci století XIV. 



'^^ Tak připomíná se jií r. 1213 německá vesnice Lichtenstat, i 
založen&i jak český jejf nUzev Hroznětín ukazuje, od Hroznatý, { 
zakladatele kláitera BEeouuutratfl v Teplé. Srv. Erben, Be- 
gesta. D. 543. pag. 255. sq., jakož i iuď. loo. b. b. v. 

'*') Tak osadili nSmeckým obyvatelstvem celou kn^inn kol Eramlova 
a Jindřichova Hradce pani z rodu RosenberBkého a Hradeckého 
(arv. Emler, Eegeata II. n. 221., 223., 224., 261., 320., 371.. 
418. aa.)f na Moravě páni z Riesenbargn oBadili krajinu vůkol 
Třebové Mor. (srv. Boczek, Cod. dipl. T. m. n. 361. p^. 361. 
n. 392. pag. 394. aq. T. IV, n. 119. pag. 166. n. 177. 
pag. 240. aa.). 

'^*)EnneS zTřebovel, kanovník pražský a arcibiskn^ii.J[ůaa__ 
z Jensteina v)k|£^ oznaínje postaveni toto ve svém traktátu d e 
devolutionibus non recipiendis slovy: Bustíci BoemiEe 
non Bunt conductores va t^ coloní . . . eed Bont ad instar 
emphytentarum, quí babent contractum medium inter ven- 
ditionen et locati g apm, . . . eunt rerum suarum et jurinm veri 
domini , . , habent jus vendendí jus snům atd. Srv. Palacký, 
Gascb. v. BOhm. 11. Ábtb. I. S. 159. ff. Wocel, O staroč. děd. 
pr. str. 46. nu. Bližšf objasněni pomérA a práv téchto podáno 
bude nfže v odd. II. sp. t. 
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držení emf^teutické pozemků selských pravidlem a původní posta- 
vení sedláků výminkou bylo. '^*) 

První ze ělechticů zemských, pro jehož poddané dána jest 
výsada taková, Že totiž mají hýti vyjmuti z pravomoci soudů Žup- 
nich a podléhati, aspoíi ve vécecb menší důležitosti, soudci od 
pána jejich ustanovenému, byl Štěpán z Meillová,^tirkrabí Miku- 
lovský, předek rodu Pemětejnského na Moravě.'^") ""'* 

Od druhé však polovice XIU. stol. počínaje, množí se práva 
na výsadách oněch spočívající, stále,*") z první pak polovice XIV. 
století ftinoží se výsady podobné tak, že ku konci téhož století 
stav, byvší dříve výminkou, stal se pravidlem, a emfyteutické 
držení až na řídké výminky u celého stavu selského ovládlo.*^*) 



"*) Srv. Palacký, Gesch. v. B»hm. H. Abt. 1. S. 160. Abt 2. 
8. 31. 

"<") Tomnto udělil král Kemysl Otakar I. r. 1218 výsadu, kterouž 
potvrzoval evobody, půiiii tomuto od. markr. Vladislava dané. 
Srv. Boczek, Cod. dipl." T. H. n. 93. pág. 104. aq.: . . . . 
„libertatem quam ei frater Doster . . . tam in metl au qnam 
in aliis omnibus hereditatibus per gradam donauit inre heredi- 
taria eí et eius heredibus possideadam . . , hoc uidelicet ios 
qnod in predictis hereditatibus nnllos camerariis pateat in- 
troitns nec SIEU . qni íu patria colUgoutur in eis colligantnr 
fied omne iudicinm coram sno prefecto scillcet nillico domini 
Stephani Bubire debeant excepto hoc soIq qnod si far iuste cum 
farto comprehensoa fnerit iudici terre reprezentetnr." Srv. téí 
Erben, Regesta pag. 278. n. 593. Zdá se arcif (srv. Palacký, 
Děj. 1. d. 2. str. 143. pozn. 113.), Že listina tato náleží do 
po2tn listin podvržQit^h (tak na př. jest podezřelým psaní Rn- 
pertns, ptacftms), avSak předej nelze znenznali, že podává věntý 
obraz prvnich způsobů vyjlmánf zpod právomocnosti soudů žnpnfch. 
Proto zqmena při pozorování obsahu výsad, vyjeti ono co ná- 
sledek UYJ4^. P^iii^i^I^ýt^h řádů do země stanovících, nikterak 
nelze mlčením ji pominouti. 

2'i) Taková práva zajisté že mĚli na statcích svých páni z Riesen- 
bnrka. Srv. na př. Boczek, 1. c. T. IV. n. 119. pag. 166, 
. . . „contnlimns . . . viginti mansos in , . . villa Tiuemadorff 
ipsia iíratribUs (Eramitis a. JCúgustiiii) .... decementes eos 
omni iure, qao nos habnlmaa, exceptis tribns cansis iudíciariis, 
videlicet adulterii, bomicidii et fořti, absque qnolibet abstaculo 
possideje." Tóž na atatcích hrabat z PHboru právu vyjmutí 
z pravomoci soudů žopnlch platilo. Srv. Boczek, 1. c. T. IV. 
n. 309- pag. 392. sq. 

*") Srv. Palaký, Gesch. v. BUhm. 1. c 
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Udílení německého práva obyvatelům vesnic ddlo se 
rozmanitými zpáaoby. 

1) Stavalo"se, Že při zakládání osady aneb při darování osad 
stai^fch zejména klášterům bylo vysloveno, že mají býti obyvatelé 
její vyjmuti z j)rávomocností soudů župnfch, aniž by bývalo řečeno, 
že mají napotom říditi se právem německým. Bylof zajisté již 
toto vyjímání z pravomoci soudů, jejichžto působnosti původně, 
pokud jen domácí řády v zemi panovaly, veškeré obyvatelstvo 
podléhalo, zvláštnost a výminka, jevící se současně a následkem ] 
vnikání cizého, německého práva.^''^) 

2) V listině,' kterou udílelo se právo ku zakládání osad, vý- 
slovně se uvádí, že má vesnice založená užívati práva německého 
a tu buďto mluví se o právu a svobodách německého práva vítbec, 
aneb se přímo praví,- že má díti se založení neb osazení vesnice 



'^) Jedna z negstariSlch, ne-li vfibec nejstarSl, jest v ohledá tom li- 
stina z r. 1201, kterou I^emysl Otakar I. udĚlil klíLĚtem Hra- 
dlitskémn .iia Mtinvě vesnici ŠtSpanovice a osvobodil ostatní 
osady kláštera toho od placení daně. To praví Be: „Freterea 
ab 'omni seraitnlis ingo ita liberas (se. omneš nillas) reddidi, 
vt nec nillici principům, vel militum serai castronim, vel domi- 
nomm liberi, eas nllo aasn in omni času bono vel málo ingredi 
presumant, donec domino abbati nel ceteris fratribna nel curiali 
eomm času manífestato accnsatns nel accnsandns, iodicandas nel 
dampnaudns, far nel homicida omni indicie nel satisfactioni per 
eoa representatcs aaistat, et in eo omni, qno iadicataa snbcnbnerit, 
nnlli preter abbatem et fratres respondeať Brv. Boczek, Cod. 
dipl. T. n. n. 2. pag. 2. sq. Erben, Regesta, n. 460. pag. 206. 
sq. B. 1226 a 1228 obdríel kUšter v Litomyšli taktéž výsada 
od kr&le Otakara L a T&clava, že za spicbaný zločin mají lidé 
na statcích kláSterských zodpovídati se pouze opatu kláštera. 
Srv. Boczek, 1. c. T. 11. n. 170. pag. 174. sqq. n.' 188. 
pag. 203. sq. Erben, 1. c. pag. 328. n. 706. p&g. 341. n. 73S. 
Někdy téi stávalo se, ie vyjmuti jsou obyvatelé z právomoc- 
nosti iapnlbo úřada, avšak podřízeni přímo králi samému. Srv. 
■Boczek, I. c, T. U. n. 187. pag. 201. sqq.: . . . „preter 
pontes reformandos plenariam ab omnibns exactionibns libertatem 
concessimus, videlicet ut panperes ex omnibus prenotatis villia 
caetellaňomm aiue beneficíariomm iudicio non astent, nisi velint 
propria volontate, sed coram aobis et nostris succes- 
soribus indicentnr, et penam per eententiam adíadlcatam 
nnUi alteri, nisi domino suo abbati et eins fratribas solnant 
secnadam jas consnetadinis adinnente." Srov. téi Palacký, 
1. c. 8. 30. 
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právem emíyteutickým.^") Taktéž při obdarovánfcti celými osa- 
dami neb jednotlivými pozemky užfvíďo se označení spůsobn jeho 
slovy, že děje se právem emfyteutickým.^'*) 

3) Velmi často stávalo se, že obdržely vesnice, kteréž měly 
býti osazeny německým právem, právo německé' 'blízkého města, 
kteréž^paE právo své dotyčné vesnici sdílelo. V tomto případu 
byly obce vesnické poukázány k tomu, aby v případech těžších, 
aneb ne dosti jasných odvolávaly se ku soudu toho města, jehož 
práva užívaly.*^*) 

4) Mnohdy zfgisté, zejména od té doby, kdy již právo německé 



'"'*) Srv. listjnn markr. VladiBlava z r, 1204 nahoře pozn. 267- 8rv. 
dále Sobner, Kon. hist. Boemiffi T. VI. pag. 884. n. YI.: 
„Nos Jaroslans . . . notám fieri volumna . . . qaod nos corias 
nostras, ac villaa Bítas prope ntnnicipiam ChasIavienaB, qne 
Batschitz et Vnlatechitz appellantor, . . . conceBsimas colonis 
aliÍB excolendas, et pro certo censu pensionis annne Jaré Theo- 
tonico, ([nod Porchrscht dicitnr, possideadas. " .... Srv, téí 
Emler, Bogesta II. n. 1167. pag. 500.-sq. ' 

'") Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n, 165. pag. 226. sqq.: „í^o 
Siffňdns, Cinia Olomncensis . . . profiteor et proteator a nene- 
rabilibas dominis meis . . . lanenm et dimidiam in villa l%o- 
polan . . . inre Elmpbiteotico, qnod Bnrcrecht dicitnr in vnlgari 
. . . Buscepisse. Srv. též Emler, K^eata n. n. 1179. pag. 506. 
Bq. Srv. d&le Boczok, 1. c. T. IV. n. 183. pag. 249. sq.: „.^. 
Noa Jenzo de Schonberch . . . innotescere capimns . . . fidBlem 
nostrom Horinam . . . snosque beredes duobns laneis cnm ssis 
attinentiia inuestinisse iure feodali aen etiam emphfethetíco, qnod 
in vnlgari Bvrchrecht nnncopatnr. Brv. téí Emler, 1. c. 
pag. 637. n. 1241. Srv.Boczek, L c. T. IV. n. 150. pag. 209. sq. 

sTsj Tak obdržely vesnice Jinonice, Bntovice a Košíře při založení 
svém r. 1312 právo Ueniibo města Pražského, kam se též obra- 
ceti měly o poučeni. Srv. pozn. 113. Taktéž měla veenice 
Onjezdec n Hořelic právo Meniího města Pražského : ,in sno 
Jndicio jnribns minoris civitatia Pragensia perfrni debet" (Uat. 
z r. 1353). Srv. Tomek, Děj. m. Pr. II. str. 329. pozn. 56. 
Srv. téí listinu, kteronž osadil Petr z Rožmberka vesnici Torsko 
právem německý4L-A>Jide se pravf: . . . ,ntentnr qnoqne villani 
iidem (fn Ttírsicz) in síngnlis cansis et negotiis ZEKsensis Juribos 
cluitatis, pro inqdrendis jndiciariie dabiis in Zacz venientes, 
doctiqoe pariter judicantes. ' — Palacký, Ueb. Formelb. L 
str. 366. So Brna odvol&valo se přes 40 vesnic (srv. pozn. 198.). 
Srv. dftle Boczek, Cod. dipl. 1. V. n. 113. pag. 116. sq. 
ROBsler, Dteche. Rchtsdkm. II. str, XXI. n. 
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převahu počalo nabývati po vesnicích v Čechách a na Moravč, 
přeměněny byly staré, domácí řády i tím způsobem, že vesnicím,' /■ 
ar~posu3'^ve prílvomoci soudů župních se nalézajícím, dan jest' 
soadčé či rychtář, kterému pi^íslušelo nČmeckě právo 'tam na 
místě starších řádů zavésti.^") 

Další vývin německého práva na vesnicích dál se v nej- 
množěích případech soudobně i souměrně s vývinem německého 
práva městského, zejména ve vesnicích takových, "které byly ku 
jistému městskému právu odkázány, poněvadž tu soudcové vesničtí, 
hledajíce pro nové pKpady, kteréž jich poohým, na posavadnícb 
zkušenostech a názorech spočívajícím domyslem rozhodnouti Be 
nedaly, obraceli se za naučením do města, ku jehož vrchnímu 
právu příslušeli a odtud docházela jich poučení a následovaly roz- 
sudky, stojící jaksi na výši právě panujícího vývinu právovědy. 

Vývin práva nebyl ani tam nesnadným, kde soudcové vesničtí 
neměli podobné* opory v soudech městských, nejsouce přikázáni 
ku soudu některého z měst sousedních, poněvadž pravomoc soudů 
vesnických z pravidla pouze na případy jednodušĚí, v životě ves- 
ničanů obyčejně se vyskytující, obmezena byla. VĚak soudy takové 
v původním složení svém nepřečkaly převrat, jaký nastal v poměrech 
lidu selského v Čechách a na Moravě následkem událostí XV. století. 

Obtížnějším stalo se během časů postavení oněch soudů 
vesnických, kterým v dobách úpadku starých župních soudů pro- 
půjčením královským dostala se právomocndsl i v případech dů- 
ležitějších, ve kterých zejména jednalo se až i o hlavu. Soudy 
takové, ačkoliv ještě v XVI. století pravomoc jejich se uznávala, 
nemohly více postihnouti vývinu,4ti:áKaf*vŽdy více složitého, ku 
jehožto obsáhnutí nestačil více prostý smysl venkovana, nýbrž za- 
potřebí bylo učenosti studiisanáfto právníka. Proto trvaly soudy 
takové již po větší část XVI. stol. jen ve zdánlivé pouze Činnosti, 
až konečně vnitřní nedostatečností sklesly.'^*) 



"'') Tak Dgtanovil král Přemysl Otakar n. r. 1274 vesnici Týnci až 
posnd domácím ^Qf^sfiOL spravované, za dědičného súadce Jindřicha 
z Ivanice,/ meSeana Olomůckého s tím nařízením, aby nvedl 
v Týnci p^ro německé: . . . „nt ipsa Bohemicí inris con- 
dltione mntata in omnibuB, que ibidem indicanda sen ordi- 
nanda fnerint, ine Teotonicum stadeas conseruare." 
Srv. Boczek, 1. e. T. IV. n. 79. pi«. 112. sq. Emler, Re- , 
gesta II. pag. 351. n. 851. 

2'^ O okolnostech posléz uvedených prasporých pouze zpráv a do- 
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Právo německé jevilo předflležitý vliv na veškeré osudy Čech 
i Moravy, ono namnoze přeměnilo základy, na kterých právní atav 
země i obyvatelstva spočíval, německé právo působením svým při- 
pravilo obrat/ve vývinu práva českého a tvoří pro historii jeho 
novou dobu, snad nejdMežitějsí. 

Staré řády právní i společenské rychle mizely pod nátlakem 
nových názorů, přenesených do Čech i na Moravu novými oby- 
vately a, Šířících se i u domorodců chvatem dosti značným. 

Původně však jeví se zásady práva německého pouze co yý- 
platnoBt práva domácího, slovanského, zůstala pravidlem 
i tenkráte ještě, když značná území již obydlena byla obyvatel- 
stvem, vyjmutým ze příslušnosti ku právu tomu budsi proto, Že 
vyjmutí takové bylo jemu uděleno ihned při osazení se jeho v zemi, 
aneb že co zvláštní miloat a výsada se poskytnulo původním oby- 



Za tou příčinou, jakož i proto, aby Vliv práva německého 
určitě mohl stopovati se, nutno především seznati pyávní s tav 
země i národa v cechách a na Moravě, jak týž panoval před 
vnikáním práva onoho.*'*) "*" 



kladů se zachovalo, tak 2e výrin tento nelze tak podrobně sle- 
dovati, jak by slašelo i z^'Imaloj vzhledem kjednomn ze sondfl 
podobných na venkově, soudu totiž v Urbanově n Znojma, se- 
brány jBon ve9keré doklady v dSkladném pojednáni — Chla- 
mecliý, Ein. Dorfwsthr. a. Mahr, v XVIL av. arohivn rak. pr. 
děj. vyd. cis. akademii nauk, kn kterémuž tudlí stran bliiSUio 
vysvětlení poukazovati sobě dovolujeme. 
iT*) Povaha pr&ce této, co pouhého nástinu vyžaduje zejména v liěenl 
ř&dů slovanských, panovavSfch před stol. XÚI. v Cechách a na 
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— Za panování PřemyslOTcfl Boleslava I. (935 — 967) a syna 
jeho Boleslava' lir (967-— 999) "'uskuteČiiila se proměna ústavy 
zemské v Čechách , spočfvavší před tím na řádech rodoyjchj 
v ú^Uvju ž up ní) dle kteréž veškerá správa stótoTzakUdala se 
na rozdělení země ve kraje, ž^py,"*") jqichžto p ředstavení, ta li . 
úřadníkj^ knížete, kterýž je mohl libovolně na místa ona dosazo- ' 
váti a sesazovati.'**) 

Župy byly okresy správními i soudními. ■' 

Y obledu prvním záležela jich dftležitost v tom, žel^ žu- 
pách sebíraly se daněmi jiné_dávl^ do komory knížecí,'") shro- 



Moravě atraSnoeti co moini nejvStSí ; proto obmeznje ae odo též 
pOQze na on; řády, které D&sledkem vliva sěmeckélio práva 
v zemích těchto doznaly nEýpodstatněJitch zmgtiA 

'***) Slovo žapa původně asi znamená tolikáž co čeleď, vojska, ,jlJlí, [ 
(srov. Jirefiek, SI. pr. I. atr. 69.; Das R. inlí, n. U. L 1. 
Btr. 30.); zajisté však vidy oznaSovalo téí místo, na kterémž f 
rod přebýval, v jakém smysln i KonstantijiJPQatJuiíig. alova toho 
ní!val ( — ' de adm. imp. cap. XXX, srv, Bandari, 1. c. pi^. 
95 aq.). Uikloslch, Lex. paleoel. vykládá slovo sóma = 
X^S/(^ — regio : nocnNie HiKae Kh nornov — djtQOtBÍXazi rivag 
tlg n}v xoipav — Greg. thanmat. in paalt. — Nqjstaršl listinon, 
ve které nvádl se n náa slovo žnpa, jest ona, kterou okolo r. 
885—889: „Zaatoplk — dnz tradidit ad altare aancti, Fetri ... 
aextam partem omniom, qnecnnqae in aapa OJ.saSt'''* ^d oa- 
Btellum proneninnt" Srov. Boczek, CcfSrdipl. 171. n. 70. 
p. 49 sq. 

-") Srov. doklady aem patficl v JlreSek, 81. pr. H. stt. 182. 
Yfibec pak o ínp&ch a zřízeni j^lch: Palacký, v Čas. Ů. Mna. 
183S 8tr. 406. nn. ; Dějiny I. od. 1. str. 203. nn. od 2. atr. 237. nn. 
Přll. D. Btr, 369rLn. ; tieBch. v. B. 11. 1. atr. 18. nn,; atr. 150. nn.; 
Tomek, v Čas, Č. Mus. 1852 IV . str. 41. nn, ibid. 1858 
B^^2a, nn.; Jireček, UěETI^TCrltzg. str. 3. nn, v Čas, Č. 
MmrwffS^lV. Btr. 79. nn.; Slov. pr. U. str. 172. nn.; v Arch. 
Pam,; Dndlk, Gesch. Mahr. IV. str, 179. nn.; Děj. Mor. I. 
str. 271. n. a j, v. FoDkaznjIce kn pracím těmto, jakoi i do- 
kladSm tam svedeným, obmeztme Ilienf ústavy inpol na několik 
nejhlavnějších rysft,. 

'*') Nejdfileíitějěí z dani, jeíto po žnpách byly seblrény, byla daň \ 
mim, neboli ml r (tributům pacis) zvaná (srov. nahoře I 
pozn, 37.).. V listině nadační kolegiátního kostela Bolealavskébo ' 
praví kníie Břetislav : . . . Per rura quoqne^lCd príedictas nrbes 
(Zatec et Bolealaua) pertínentía . . . decimam. Queb vero snnt 
hamm nrbínm tam lir' longitudine, qnam in latjtadi^e dimensa In 
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maždoyala se hotovost válečaá a v dobách vpádu ocpřátehkébo 
obyvatelstvo župní nalézalo útulek v župnim bradu,\ zevnilíníni 
tomto znaku žup^k jehožto tedy stavbč a opravě i ochraně tak- 
též veškeré obyvatelstvo Župní přispívati bylo povinno.^**) 

Y ohledu druhém pak nalézal se v každé župě, se sídlem ve 



hoBpitnm msticornmqiie tarma,'. . , tribntiqne pacis deci- 
muiD denarinm perEOlvant.* (Srov. Erben, Begesta, n. 
115. pag. 47 sqq.). Patrao tndlž tóž, že daň tato nebyla vy- 
bíraná ve přírodninách, n^hrjt y penĚztch. Z dávek pro kniSecII 
komora Bblranj'ch,/ bylo dilležltym tak zý. trž^n^ (thelonenm 
fí>[-ňTi <iň\ kteréž záleželo ve placeni jiatélio "otnósa v penězích 
aneb přírodninách za volnost prodáváni zboří na tržišti, V listině 
darovací kláštera Litomgřicbéfao praví se; ... „De forensi etiam 
theloneo tempore bramali, lánm aqna est congriMa, in sále qno- 
cnmque módo aportato, et ín píscibua thelonenm solvendnm sta- 
tQÍmuB. De vino etiam, qnod dncitar snperins sivé inferíns, vel 
qnibnscnnqne rehna emptis sivé vendendis ídem fieri statnímns. " 
Srv. Erben, Regesta, n. 124. pag, 51 sqq. V Polsku i v Rnskn 
vybírala se tatáž daň i byl název její tam taig^e, zde 
Topn, Srov. Jireček, Das B. in B. n. M, I. 2. str. 65, n. 
Tzschoppe n. Stenzel, Urkdalg. str. 12. ^ mimořfldnycb , 
okolnosti museli obyvatelé žnp sehnati téí jnímořádnoa pomoc ', 
jak se to stalo na př. r. 14AZi ''dyž Svatopluk slíbil cíbi^í za 
své propnStění 10.000 hřiven stříbra. Srov. Scrpt. rer. bob. 
I. pag. 227. Jireéek, SI. př. II. str. 144. n. 
"^ Sem vztahovaly ae zejména roboty zemské, kn kterýmž pa-l 
třilo především , h rado zdění 7&! ďl f 1 C a t i o ,- rgredificatio castro-,' 
rum), obEShnjIcI staveni zdí fmqfatJQl. kopáni přlkopfl (vallatio, '■ 
fossato mm , q[^^ ,ftt^o1. opravováni hradu (reparatio caBtrorum). Srv. 
Jireček, 1. e, str, 157. nn. Dle náležela sem JiiaialtA. 
6.trá^žj..(ex cnbÍB9, vigiliffi_jiflctnm£e) ibid., str, 159. Stráže. 
tato i v Polsku co stroza, str osza byla zn&mon: „ipse (Bole- 
slauB I.) tamen quoddam tributům iu Polonia, qnod Strosza di- 
citnr, fertnr statniase, ita, quod qailibet de aratro sivé nve nuam 
menanram siliginia et aliaia..M£UGL.ad regis granarium annis sin- 
gnlia prassentabat, pro republicaTrnBitantibus tantum exceptis. 
Hoc tributom framentornm ideo Stroza dictnm, quia homínibus 
in castrornm custodia degontibus prseoipne in extremitatibus regni 
existentibns ad oEnm ducebatur," Srv. Tzschoppe n. Stenzel, 
1. c. str. 27. n. Zdá se, že i v Čechách tato robota zemská po- 
dobným spfisobem se vykonávala. Sem patři též d^JAni_CB^6 1 I 
a mostt (reparatio viarnm, ledificatio pontinm), srv. Jireček, ' 
1. c. str, 160., jakož i hotovost válečná (eipeditio) a stráž \ 
vojenská na pomezí, ibid.' str. 159, n. 
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hradě župnfm) /80ud župnf, k jehožto právomodješkeré. obyvatel-- 
stvo^upy, z_ praiidla přináleželo. 

V župním hradu bylo tudíž též sídlo veSkerých liřadníkfl, \ 
jejichžto úřady vzhledem k dvojí oné důležitosti žugj s utvořením 
6e župnf ústavy/samé se byly vyvinuly. 

Co přejiní z úřadníkft Župnfeh jmenuje se župan (prsefectus,] 
castellanuycomes, suppannaj rector provinciie), kterému příslušela ■ 
nejvyšší mocjilaumá v celém kraji; on byl nejvyěším správcem, 
politickým, /velitelem lidu župního v dobách války a ochráncem ! 
župriího BOudUi-^jemuž též přisedal.'**) 

Vedle župana dalším úřadníkem správním byl .komorn ík 
(camerarius), jemuž náležela péče o flfli-hHfj kteréž do komoiý 
knížecí a pozdéji královské z celé župy splývati měly. Jemu též 
byli podřízeni vladaři (villici^ původně to asi hospodářští ářad- 
nfci na 8tatcícli"Enížecích.**'J" 

Mimo tyto dva, povýteěně správní ářady, nalézal se v každé 
župé úřad ciidaře čili sudího (czudarius, judex, judex provin- 
cinJis). Cúdař byl předsedou soudu župního a jeho pravomoci po- 
drobeni byli^škeřf obyvatelé "zíipy^v rozepřích, kteréžto rozsu- 
zovati sondu tomuto příslušelo.'**} 

Co úiřad pomocný nalézal se u soudu župního úřad písaře 
(notarius), kterémužto příslušelo vedení register soudnícti" a desk 
krajských a kterýž ZEgiBté veškeré písemní práce soudu Župního 
vykonával.**') 

Konečné hyl co jeden z hlavních úřadů župních v každé 



^^*) tJHi žnpan& povstal asi z pftvodnfho náčelnictvl starých rodS, 
jak toho niQoJiá^důkazy json na jevě (srv. TomeK, O panství 
rodn SIavn.'v Ďas. C. M. 1853 IV. atr. 42. nn.), nepovstal vSak 
zajisté pojednou, nýbrž znenáhla sesilenlm moci knížecí v rods 
Přemysjjucfi, což anad teprve vyhubením VrŠoviců r. 1108 se 
dokoDg^. Srov. vAbec Jireček, 1. c atr. 181. nn. TOliflíji, 
asi od polovice XHL století, nazývá se žnpan bnrgr avigB . Brov. 
Palacký, Přehl. sonĚ. - - 

'»*) Srov. Palacký, v Čas. C. M. 1835 str. 408. Komorník měl 
též značný vliv na zpráva sondnl, poněvadž Jemn přlslaSelo, vy- 
bírati fjiTv . annrtu^ O této jeho důležitosti jeStě později při po- 
zorovánl^Bondimio řádn bndeme jednati. Neméně i vladftfAm 
přfslnš^ia v jistém objemn moc aondnf. 

"<) Srv. Palacký, 1. c. Jireček, 81. pr. D. str. 183. 

**') Srv. Palacký, Dějiny sv, I. od. 2. str. 258. 

7 
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žiipe úřad lovčíbo (magister venatqriim, supremus Tcnator silva- 
riun), ' ktcrýztíntaél na starosti knížecí lesy a správu užitků z nich 
plynoucích ; zároveň pak byl ^gjjstaveným všech nižších složeh- 
nika lesníchjJfližícJj/psářůi/sókolníkfl ap.***) 

ÚřáHnfkflm těmto vyšším hývaly midřízCDy osoby nižší služby 
úřadní vykonávající, zvané nuntii, ^ilites, bidelli, prse- 
cones, dále trapezitíe, vetnlíe.'*') '"'"" 

Na hradě župním mél též sídlo své a rcipryšt. aneb kněz (sa- 
cerdos) a kaglan (cooperator).-'") ~~ 

D&clipdj_ úřadft župních zdá se, Že záležely ve výnosu po- 
zemkň, naMní jakási jejich tvořících. Pozemky tyto náležely 
zcmčpánu, který je přikáz^jííaďuík&m, aby z nich bezpochyby 
dávaly ee platy nižším úřadníkům a kryly se výdfge úřadnf.^'*) 
Pozemky tyto nazývány jsou dědiny k Udak é."'') 



°^^) Srv. JireČek, SI. pr. H-Jtr. 188. 

'^^J Srv. Jircčch, i. c. ~ 

isoj VycLázI to na jevo jednak z onoho místa dekretů Břetislavových, 
ve kterých eo nařiznje: . . . ,de Ms, quí homicidiÍB infamantor, 
Archipresbyter Comiti illius ciaitatis nomina eoram 
asscribat, et Coraes eos ccnneniat" (srv. Scrpt. rer. boh. T. I. 
pag. 111), jednak z netanovenl ČI. 8. (vyd. Jirečkovu, Cod. 
jur. bob. 1. pag. 53 Eqq.), etatnt Konrádových: „Qnando aliqnis 
Gubit jndicium aqnse, nallns demittat enm in aqnam nisi sacer- 
d o s cnm euo cooperatore." 

"") Že asi tomu pouze účoln pozemky tyto aloaíily, lze domnlvata se 
hlavně z té okolnosti, Že výměra j^ich byla vidy jen maia. Tak 
pmvl Ee v listině z r. 1235, kteronž kr&l Y&clav „hereditates, 
quíc vulgariter Claske vocantur* ve veBnici StodĚ kláfitern 
CbotěŠovskémn daruje: . . . „Licet etenim prieiatEe hereditates 
paucic sint, et sicnt relatn fid e digaor nm accepimoB, in parvo 
ccDtum jugern escedentes," Srov. E r b"b n , Kegesta, pag, 410. 
u. 870. Taktéž v listině z r. 1237, kteronž daroval týž král 
ktáštera v Teplé: ... ghereditates, qnae vnlgariter Claszke vo- 
cantur, quas in villa de Cleppin habniBse dinoBcímur . . . Licet 
. . .' in parvo nonaginta jugeia excedentes", ibid., pag, 426 
n. 915. 

^"J Srov. Palacký, Dějiny av. I. od. 2. str. 830. n. Jireček, 
SI. pr. U. Btr. 181. Úřad župnl v Olomúci měl: „ia villa Hu- 
zou ... terras quatnor spectantes ad caEtmm OlomDcense TTrin 
villa vero T í>w yr dieta . . . třes terras sp. ad. c. O. . . . In villft antem 
SemiteEskbnomine nnam terram, spectautem ad castmm Olomncense, 
ct aliam Těiiatorum terram. " Srov. Boczek, Cod. dípl. T.II. n, 310. 
pag. .160 Bijq. Erben, Regesta n. 975. pag. 450 sq. 
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— Co 3(1 íýče,zřízení soudního v dobách platností ústavy 
župní, tu jest to hlavně trojí druhaouiifl, ^iérfnáíl daiežitost. 
všeobecnou a sice tak zvaný s ond slib ný, vla stní BQ uiJu pn í al 
soud sněmovní Čili zemský. { 

S,qn_^i slibní ciil zlubný súd*") byl sondem, na němž 
zasedali souďpov^d spornýc h stran aamvčb z l idu zvo lení, i roz- 
suzovaly Ee rozepře, při nichž sporná věc měla nepatrnou conu, 
jako byla na př. koza),^lcgi^j^ášf_a_|i.^*<) 

Řízení před soadem tímto dělo se beze všelikých určitých 
forem a pravidel, na výroku pak sml uy ^ch j anselo se od sporných 
stran naprosto (absolute>^íeg.taíi.^^^^) 

Ve vlastním soudu župním {cúdě, po p ra vĚ ), m^li úča- 
stenství vyěáí úřadníci župní,^ župan, .komoniíkj cá dař a v ladař. 
Soud tento pak skládal se ze dvou~oddělení, totiž soadu vyššího 
Čili panského a pak niiíšího čili vladyčího.**^ 

V soudn vyšším zasedal cůdař, župan a .pa nstvo župy, v niž- 
ším pak vladař a mžĚÍ álecbta, vladykové čili Srúííovř,^ v případu 
pak tom, když vladař' souBu se nezdčastnil, měl na jeho místo 
cůdítf nastoupiti. ''') 



''") O názvu Bamém-srv. Jireček, SI. pr. IL Btr. 199. {Slibný — 
B-lj ob-ný , od b1. lfbilj|,jijiliili>) Erben, Regesta, Gles. pag. 811 
8. BTT Palacký, Dějiny L od. 2. str. 276. Tomaechek, 
DtBch. R. in Oest. 8. 6. 
",*'*) ČI. 13. Stát, Conr. {conf. prov. BreceL a. Í237) UBtanovttje 
'.... v ohledu tom: Illud etiam quod dicitnr zlubnizad, habeant 
"' .. inter se libore et absolnte; Bcilicet de eapra et ove et ceteris 
'- hugasmodi, praster vaccam, bovem eqnum ceteraque majora." 
ČI. 14.: „Si BubtraboDtnr aliqnffi res, pallinm aut aliqnid tale, 
hoc cnrise non notificetar, sed si boa vel jumeDtam Bnbtrahitnr, 
cnrife notificetnr." (Srv. JireČek, Cod. jor.' boh. I. pag. 70), 
*»*) Štítný (Kn. Ěostery o ob. věcech kř. str. 150.), praví o těcbto 
Goadech : ... „na domácícb rodech viece po pravdě než po právu 
Buditi BlaSie a smlúvati lidi." 
«*'«) Srv. Jireček v Cas. Ď. Mas. 1856 IV. Btr. 81. 
^*^) ČI. 29. Stát. Conr.: .Insnper Duaqnam jndex debet jndicare 
boIbs nul prtesente castellaao ant aliqníbnB nobilibnB ; et qnando 
villicas JDiÚcat, non debet ire ad ^pienďnm cóásillitin de jndicto, 
Bed judícet sedens cum militibns.* 

ČI. 30.: .Item qnando tempns est ire ad jndicandnm et 
: omneB Bnnt et villicuB non volt veoire, jndex jndicet cam mill- 
tibna." (Srv. Jireček, Cod. jar. bob. I. pag. 71). 
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Právomocnost soudu župního vztahovala se v celém obvodu 
sĚopy na veSkeré ^"y fately župy s malými výminkami a na ve- 
ěkeré rozepře i čiiiy~'iřéslne^"pokud nebyly vyhrazeny Boudftm 
slibným aneb sněmovním, jakož i měl soud župní jietou právomoc- 
nost při rozmanitých připadecb mimosoudního dobývání práva.^*^ 

Co do obyvatelatva jupy neměl stav "osoBy "ťS, kteráž sama 
bud žalovati chtěla aneb žalována býti měla, nižádného významu 
takového, že by snad jistá třída obyvatelstva mohla býti vyjmuta 
z právomocnosti soudu Župního, hodil-li se předmět, pro který 
mělo býti Žalováno, před soud tenlťíV^ýtiíz každý, (kdož práva , 
dosíci cbtčl, aneb pokuty dojíti měl, musel před župním soudem j 
státi. "*)j 

Cprávomocnosti sondu župního vzhledem na^gředměty, roz- 
bodovala y cena v ěci, o kterouž jednati se mělo ; tato tedy dříve, 
nežli soud župní mobl řízení započíti, nuisela se určitě ustano- 
noviti.'*^) UznánO'Ii pak, že cena tato jeBt vydií nežli cena věcí, 



"«) Srv. JlroiSek, v Čas. C. M., 1. c. " . ..--^ 

'*>) Btatata Konrádova, tento hlavní zdroj pro poznání ř&dfl, vann- 

^ďc&~v'dobáGÍi"^ozkvěta.,ftBtavy inpnl, nečiní žádného rozdílu 

vzhledem k OBobám právomo^olti „sondn žapnfho podléhajícím, 

Snr. ČI. 9.: „Si aliqais nobilís vir et non drn ho snper se 

habnerit narok, pner pro ipao sabeat Jndicfnm, . I . — dmh 

tedy musel sám se očisfovati, podléhal todlž tél sondnjapnlmB. 

Cl. 16.: aEt qoando aliqniB vnlneratnr de forovenlSado, vel 

alibi" . . . ČI. 16.: „Item quando aliqniB nobills vir capitnr 

in fnrto .... ůl. 17.: sQdcQnqne nobilís vel rasticns 

ocdderit aliqaem, GC denarios solvst cnrise* ... a j. v. I Udé 

pražádného jmění nemající, mohli před Bondem Supnlm státi. 

8rov. ČI. 6.: .Qoando aliqniB panper venit de propria re 

conqnerendo* . . . 

/ Výminky z pravidla tohoto, nejevlcl Jejté vUvn pr&va ně- 

/ matkébo, panovaly ponze vzhledem k Hed5anflm', převedeným 

/ r. 1039 Břetislavem I. do Čech (srov. Scrpt. rer. boh. T. I. 

p^. 107.) Židttm Pražským, řldfcim se asi vlaBtními svými 

' obyčeji (srov. Tomek, DČJ. m. Pr. I. str. 66.), a koneíně pod- 

/ daným klálterfl a kostelfl, kteřížto jii ku konci XH. atol. 

I vyjímáni jBon zpod právomocnosti sondft župnlch (srv. JireČek, 

' 1. c Btr. 87. n.). 

3"°) ČI. 11. Stát. Gonr. v pHčiné té nstanovt^je: ,8i qnis eqaos, 

eqnas vel bovsB, vaccas vel aliqna majora snbtraxerit, qnantitas 

damni seatimetnr snb čerta fide et sacramento eomm, qnibns jnris- 

dictío est commÍBsa, et secondam hoc accnsatores admlttantor." 
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z&Btavených soaán Blibnému, tu nečioSno rozdflu, zdali nárok ža- 
lujícího zaJdádal se na. spáchání jakéhosi skuúcu trestního aneb 
nedodržení smlonvy nčjaké, i zavedeno jest ihned řízení. 

Edy TŠak příslušelo soadiU vygéímu a kdy nižSímu soudu 
ŽupoĎnu, těžko jest udati ; z původního úřadu vladařů, co úřad- 
níkú hospožžřsl jýcb,^ . lže domnívati se, Že soudu, ve kterém oni 
předsedali, přináleželo rozhodovati o záležitostech rázu více ekono- 
mi dtéhít, o nezaplacení dávek peněžitých i přírodnTIírpTr^tfSEo^ 
zeni htWm ^ížecích , o trestních skutcích lidu služebného na dě- 
dinách téchto a p. Eněží v záležitostech svých, jakož i nadání \ 
kostelů se týkajících přikázáni byli soudipjj^átau župy.*"') 

Konečně váak též snad nabýti lze sv5tla iTro otázku tuto 
z !fiádu práva zemského, dle kteréhož rozepře až do_dgsí£Lliíixen \ 
sOfBra ^iiiŽDě^ednohó lotu p řísluSel y meii šíioiiF*oudu. rozepře pak, 
při kterýchž předmět cenou svojí sto hřiven stříbra převyĚoval, 
_patíili před soud zemský. "*) Možná tudíž, že i v dohádl dří- 
vějších, za plného panování ústavy župiií_^ig_^s desíti hřiven 
stříbra méně jednoho lotu byl dělidlefá' právomocnosti soudu žup- 
nfho nižšího i vyššího, kterému pak veškery rozepře byly při- 
kázány, ve kterých předmět cenu desíti hřiven převyšoval, ceny /f 
yiak sta hřiven nedosahoval. h 



*o^) Vycb&zf to na jevo z listiny 2 r. 1334, kterou obnovuje Přemysl, 
msrltrabé moTavský, výaitdr, ůaaé kostelu Olomúckéma od I^emysls 
Otakara I. r. 1207 a nové jim ndilnje, zemena pak sond nad 
fcněflmi a kleriky ko dieceal Olomflcďcé patřící .secančinm statnta 
canonnm* biskupa zflstavnje. Y listině této praví se totli: . . . 
,qnia per nobiliam nostroram magls qnam per principům poten- 
dam jreitiytrrftn nel clericos indicari ánďinimns . . . statnimns 
ut siqnis ez presbyteris cononicis vel clericiB ad iadiclnm 
commune -íoazit enocstna per indicem nol boneflconim 
noEtronim_jjUUiÍa£L.£x parte castrl. per se vel per responsalem 
nnnciam svsjn compareat noa Indicandua sed tantum nidendus." 
Srov. BÓ^czek, Cod. dipl. T. n. 266. pag. 285 sqq. Erben, 
Begesta n. 826. pag. 387 sqq. Srov. též Jíreček, 81. pr. n. 
Btr. 202. 

><») „Minores beneficiari . . . causas minores, videllcet ad SDíoinam 
decem marcar am ant enti minns nno lotone se extendentea vel 
infra . . • possunt jndicare." — 

. . . „omnea cansse, . . . qnffi se estflndnnt ultra summam 
centnm miyipanim argenti, coram jndice . . . debent pertractarí.' 
Srv. Ordo jud. terrn art. 68. (Arch. Č. n. str. il8, a.). 
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PráTomocnOBt aoudn žopnfho ve gř[pftdedi mimosoudnílio 
dobývání práva vystupovala spůaobem jedníik tím, ie mnsela se 
od toho, jenž mimosoudně práva svého se domáhal, podati cúdařl 
zpráva, která měla z^isté za, účel, postaviti na jisto oprávněnost 
a správnost jednání, jednak pak tím, že mimosoudní dobývání 
práva muaélo se díti, mčlo-li býti platným, za přítomnosti ůřad- 
níka župoích.'"*) 

Soudní řízení u soudů Jupníehwzpadalo se ve tři oď 
díly, "tofí? řízení pH^XftTy.nl.lEflhonEéjj^^ {líčení pře) 

a exekuční (vedení práva^ Éozdílu v nzení za příčinou zločinu 
aneb" rozepře právní nebylo žádného. ^ 

Řízení průpravné zahájeno bylo opovědí, ohlášením totiž 
škody před úřadem Župním , u kteréhož pozdní žalovati se 
mělo od žalobníka, ^<'*) aneb mimo případ podá^^ gj i t zmocněnce 

303^ Přtpad první nastal, když někdo, jenž přiíel o nSjakon věc svoji 
a pro vyvarováni konpé před lidem abroinůidĚnýni flastnosti j^f 
vylíčil, posdSJi věc tuto n někoho v drženi naleznnl. Ta mohl 
ji sobe ihned vžiti bez ^nábraj]£^ /ponze cúdaři mase! případ 
oznámiti a jemu poplatek jakýsi, ^^hlé te, přliinoa bodonclhd 
d03v£d5enf, sloi^ti. Stát. Conr. o tom pHpsdé praví: ČI. 22.: 
„Si quis eqnom propríam carmm aliquem trahentem recognoverit, 
non plos qnam LX donorioB pro cnrra et rebns in eo existen- 
tibna jodici peraolvat." či. 23.: „Item si qnis eqnnm apnd 
aliquem invenerit vnlneratnm (? oneratum — srov. Jireček 
v Gas. ij. 1Í. 1. c. Btr. 91.), non eqnoiii vindicet sibi judex, niai^ 
aolammodo LX deaaríiB sit contentoa." 

Dmhý případ nastal při tak zv. svjiidn, kterýžto musel 
díti se tenkráte když majitel, n^nhlftBiv žtríífftrhM n. věc u osoby 
jiná naleznul/ Tu musel držitele vyzvati, /*by nkftzal od koho 
věc nabyl ^vtiio...op!ayce^, soukupa), který taktéž učiniti mosel, 
až se došlo k tomu, kdož poctivým spAsobem nabytí nemohl se 
vykázati a tudíž za zloděje se považoval, a pAvodnlmu miyiteli, 
pftvodn, cenu věci, jakož i pokutu zaplatiti musel. Při tomto 
svodn museli jiti úřadnlci sebou. Stát. Gonr. m^l u věci té 
násl. QStanoveni: „.Ól. 10.: „Quando ducitur qnod dicitur zuod, 
debet adease castellani nuntius, judicis et villici et 
camerarii, et nnns vel dno de vicinata illo, et nitra třes non 
dncatur, sed in tertio remaneať, et si convictns foerit, CC in 
cameram regis reddat denarioa et ílli qui dicitnr powod, satis- 
faciat." Srv. Jjreček, God. jur. bob. T. I. pe^. 71, 70. 
^°*) Opověd (notl£catio) byla podmínkou zavedeni řízeni . aondnlbo, 
I musela todlž veškorf! další krpky žalobníkovy předcbázeti. Dekr. 
Břetisl. ustanovují tndlž: .... „qui bomlcidiia infamantur, 
Arcbipresbyter Comltí illius cialtatis nemina eoram asscri- 
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jeho.*"*) Teprve uíiněaou tonto opovědí nastal poSkozenému právní 



bat, et ComeB eoB conneniať (Scrpt. rer. boh. T. I. pag. 111). 
Stai Conr., £L 14.: ... .si bos vel jamentam sabtrabitUF, 
cnríffi notificetnr." ČI. 16. „Et qnando aliqais vnlneratur 
de foro veniendo, vel alibi, notificetor cnriK." OpovĚď 
taková musela se díti do jisté doby od ntrpenl Škody, aneb na- 
bytí vědomosti o ni ; jaká to vŠak Ibáta byla, o tom pouze 
z pozdéjSfcb pramenů zpráva se zacbovala. Kniha Boibuberska 
praví totiž v či. 219.: „Právo opovřdieti plen, nebo yí'boj nebo 
coi íikody sě jmu stalo, ot tobo dne, jakž sě škoda stala, 
do dvA nedélí; tak je s právem opovSdieno. Pakli mineta 
dvě neděli, jakž sě škoda stala, a potom opovieda tn škoda, tak 
JQž ne s pravém opovědieno." (Srov. Brandl, £n. Eožmb. 
str. 89.) Ěád práva zemakého pravi pak v ČI. 1.: „Si quis pro 
čapíte fratris, vel alterias amici, citaře voluerit ad tenm judiciam, 
hnnc processnm habere debet: prirao, quando ipse frater vel 
amicus (guB occisns est, tane idem actor ad priesentiam bene- 
ficiariorum . . , Bicut citiuB posaet vel potest, accedat, et 
semper infra dtias septimanas eandem interfčctionem et 
ipsom caput eis notificet." (Srov. též či. 95. Arch. t. 11. 
str. 78., 130. n.) Možná tudíž, že i drive již bylo nutno, do 
čtrnácti dnů opovéď učiniti. Spfisob, jakým opověd díti se měla, 
taktéž T pozd^Sfch_£m!tien& pravá íeskébo, zejména knihy Rožm- 
berské a Éadu práva zemského, lze seznati. Euiba Kožmb. 
podává v a. 226. násl. přiklad opovědS: „Když kto opovieda 
plen, nebo výboj, nebo což právo Slo, že je ztratil, tehda právo 
řéci: .učiněna mi škoda-" „Pověz, kterým nárokem? na kterej 
dědiné? který den učiněna? pod kterým svátkem opovicdána?" 
(Srov. Brandl, 1. c. str, 90.) Řád pak pr. zemsk. uvádí 
ve ČI. 95. tento ,Casaa: Fetms spollavit Jobannem in via pacis 
sine jure, et recepit vestes, promtos denarlos et equos snos, qui 
se extdndant in valore ad X. marcas argenti minns nno lotonc. 
Unde si idem Johaňnes ipsam causám in figura judicii piosequi 
volnerit, ntatnr hoc proceaso, ut seqnitur: prime illud damnum, 
qnod sibi illatnm est, infra duas septimanas a die illati damní 
per Spolium, beneficiarils czndfe, ad quam citaře i'n- 

tendit Significare procuret, sic dicendO: „doiůinil mihi 

damnum spoliationis illatum est, pro quo citaře intendo; vobis 
significo, nt tempore sno, quo vos super eo reqnisitos babnero, 
id mihi recognoscére velitia." (Arch. C. U. atr. 130. n.) Tomu I 
pak úřadnflni, kterémuž opovéď byla učiněna, muselo se zaplatiti I 
tak zv. opovědČI, poplatek to^sondaf^na dotvrzeni řádně uči-I 
něné opovědě.' Sróv. Kn. Eožm"!)'" č). 215.: „Což opovieda 
kto . . . tehda to vše, což k ůřadn opovieš, právo dáti, komuž 
opoviedáš, dva haléře opovědČiebo. (Srv. Brandl, 1. c. 
str. 87.) 
**) Kn. Roímb. či. 224.: «Plen, výboj i vSe, což právo opovie- 
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nárok na náhradu škody a trestný, nel bezprávný skutek nařfie- 
ným, vyžadujícím odčinění syého.*"^ 

UČinéna-li opovéd řádné, ve lhůtě ustanovené, pak musel 
hýti ten, proti němuž opověď se stala, ku právu pohnán, půhoo 
tedy'"^ byl další podmínkou zavedení řízení soudního; bez pů- 
honu řádného zajisté nikdo nebyl povinen, státi ku soudu a tam 
odpovídati.*"*) 

-ítádně pak dál se pflhon, když kqmo^iík poháněl jednak 
před svědky, zejména poslem županovýma cúdařovým, jakož 
i dvěma kmety z vůkolních osad,*"*) jednak, když při pohánění 



. dáti, to móž opoviedati poslem svú ikodn, ač chce; neb B&m 
ten, jeiiiuž<«§ stala ikoda." či. 225.: „Ale z děvojatva otjetf, 
nebo z ženXpodílvenie, toho nemtiž opoviedati poslem, ledno 
iena sama opověz s?oa hanbu." 

ZpftHOb) jakým zde opověď dfti se měla, záležel v okázáni 
známek činěného odporu proti násilí. Cl. 228. : „Když opoviedá 
kteri z podávenie, právo jio opovĚdieti jm^jlc zedraný slojfí nebo 
krvavú ruchu, a na svěj hlavě iplet jeden roz pletSi i rozmetavii 
prameny i řéci: „opoviedaju, že jsem pó"láveíia.''^rv, též Řád 
pr. zemsk. či. 88. (Arch. Č. 11. str. 126. n.) 

"^ Proto i trestný skutek sám nárokem nazván. Stat.C.«*r, či. 5.: 
,1tém quod dicitor narok, hoc . . . debet notificari cariie quomm 
interest." Cl. 9.: „Si aliquis uobiiis vir et non drolui-aiiper se 
habuetit narok, puer pro ipso Bubeat jndicinm.'',.. Kn. Eožmb. 
taktéž slova Eárok k označeni jistých zločinů uŽtyA. Srv. ČI. 236.: 
„ravesti komorníka právo na škodu, když b& škoda stane, výboj, 
plen, oheň i vše nárok;, což je právo voda 1 železo. (B randí, 
1. c. Btr. 95.) Slovo nárok označovalo i žalobu . Srv. Boczek, 
Cod, dipl. T. n. n. 140. pag. 143: . . . ,Siliero Narok, qnod 
latíne nocatur accnsatio, forum nel noctomorum predonom . . . 
eneuerit.'' 

"5 O pBhona vflbec srv. Brandl v „Právníku" r. 1869 str. 190. nu. 

"^ Stát. Conr, v tě pMČině nstanoviyl v ČI. 35.: „Item ad Jndi- 
ciom oollos accedat, nisi do domo secundom jas primo citetur." 

'"') Stát. Cour. či. 2.: „Item nullos camerarías citět aliquem díbí 
certo sub teatimonio eorum quoram interest, et nominatiDi qni- 
libet eorum debet ducere castellani nontium, et alium jndicis, 
loBoper duoB^prolms^viros de circamBedentibus villis; et si ca- 
merarios vamt ipae secundus aut tertias sine nontiia beoeSda- 
rionun, si interficitur, nihil de eo ritepondeat." Že tito .probi 
víri" byli kmetové, dok azuje zně ní atetnt Konrádových, y jakém 
ono pro župy Znojemskou a EStovakou r. 1222...^ohláSeno bylo 
a kde ne praví: . . . o^t imnper dnos Kme toneš de circnm- 
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samém zachoval vSech opatrností a náležitostí, jejichžto zachování 
kn právoplatnOBti p&honu se vyžadovalo. Tak maael komornAi na 
vyzvání toho, kohož pohánci, vykázati se, že komorníkem je8t,^^'0 



Bedentibns nillis.' Srv. Boczek, God. dipl. T. V. Snppl. n. 12. 
pag. 224 sqq. Emeti tito, samoatatnl asi h03|iodftřové seliti 
(srov. Brandl, v Ďas. Mat. Mor. I. BtfTS. n.; tfí^T^^tráv- 
nl^a" r. 1869 Btr. 696. tm.), bývali br&ni od komorníky^ aby 
slySeli půhon a pak mohli doavědčití, íe veř ejně a řádně Se po- 
hnalo. Toto provázení komomlka bylo vBak povinnoatl celé' osady 
a onino dva kmetova doprov&zeli komomlka ponze co zžstnpcové 
svých osad; povinnost tato sama pak též osadqn_Q>^váňa. Že 
však plnéuí povinnosti té to nemilé, dn ilidy i nebezpečné bylo, 
snažily se zííjmena duchovní korporace o to, ^ál)y~zbavily pod- 
daných svých od povinnosti této, jakož taky oavobojgj íd .výsady 
takové od počátku XUI stol. dosti fasto se jevTr~"Ťak odělena 
klAŠtem Břevnovskémo r. 1220 od krále Přemja^ Otakara I. 
výsada, kde se praví: ,Nec nllns camerarius dacayaliqnem pan* 
perem ecclesife BrevDOviensis In testimoninm (Ta citandam 
aliqnoB homines, qnod ozzada vocatnr. Srov. Erben, 
Regesta n. 620. pag. 290 sqq. Srov. dále ibid. n. 842. pag. 
395 sq., n. 1235. pag. 573 a j. v. Pro takovéto vyjímání z po- 
vinnosti oné došlo dosvědčování řádně nčíněného půhonn ae strany 
osad té proměay, že napotom komorník pohánějící měl jediné 
povinnost, /zuámiti rychtáři a dvěma kenšelňm půhon. Proměna 
tato v Kif. Božmb. již nkončenon býti se jevL Srv. ČL 19.: 
„EdyS chce komorník v kterdm městě koho pohoniti trhem, 
právo oavěděiti toho města richtářovi a dvěma kon- 
ieloma, koho chceS pohoniti." ... Ďl. 20.: „Když se po- 
hnaný proti komorníku o to zdvihne, že ho nopohonil s právem 
trhy: úřad právo jmá poslati k richtáři a ke dvěma konieloma, 
júž sě komorník dokládá, aby po svém listě pověděli na jich 
viem i na jich dnin, co jim známO." či. 21.: „Když richttf 
a ta konSely vyznajů, že jim známo, ie je jim komorník osvědčil, 
že jej pohonil v tom městě trhem k tomn roka: ten při ztratil, 
jenž sě otpíeral. Cl. 22.: ,Pakli oni by nevyznali, by jim ko- 
morník co osvědčíeva], by jej k tomu roka pohonil: ale pohon 
ten jistý sfiel." Srv. Brandl, Kn. Hožmb. str. 34 n. 
'^°) Důkaz o tom vedl komorník pohnanému jednak svědectvím „osady," 
jednak vlak užíváno k ňěein tomn v Čechách zajisté ode dávna I 
. o tiaku peč etě zemaké^v kterým komorník mnsel se při půhonn t 
prokázati. ~^9Tóm smyslu tedy lze aobé vyložiti alova, jakýchj 
Kosmas uíívá při vypisování prvotného stavn Čechův: „qai- 
cnsqoe in sna triba . . . potior et . , . honoratior habehatnr, 
sine exactore, sine sígillo, apontanea volontate ad illnm 
conflaebant, et de dnbiis cansis ac sibi illatís inlariip salna liber- 
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Tystřlhati se všeho nepřátelství*") a sehnati pravé tam, kde na- j 
lezaío se stálé bydliSté pohnaného.*^*) ' 

Pflhon rádně učiněný musel u jistých nárokfi opakovati se 
a to po třikráte, u jiných pak, jakož i na Moravě vÚhficjLjstaíoval 
půhon jediný, pakli jen řádně vykonán byl.^**) 



tatfl diepntabant." (Srov. Scrpt rer. bob. T. I. pag. 9.) Pana 
Ondř^e z Dnbé Výklad na pr. z. 6. praví pak ve či. 79.: 
. , . „T&ké kdežbf pohonil (komorník) & peSeti neměl, moblby 
sv&z&n býti bez 4ir«4a^,- nebby ukázati nemohl, by byl 
komorník." (Srov. Arch. Č. II. str. 506.) O Blovn prodře 
srov. Brandl v ,PrávBÍkn" 1869 atr. 227. 

Na Moravě nenalézají se stopy o tom, iSe by tam byl měl 
pflhoiuSf_£<GÍe{ při poháněni, osvědčeni d&lo se tn svědectvím osob 
úřadslch i kiMtíli,.Eflbon<Slbo doprovázejících (srv. B randi, 1. c), 
v případu pak tomTTdyí pflboněl opomenul, vzíti tento průvod 
sebon, neodpovídal nikdo za Skoda, jemn snad něiněnon. Stát. 
Gonr, , ěl. 2. praví totiž: . . . „et si cameraňns vadit ipse se- 
cnndns ant tertins sine nnntíis beneficiarioram, si Interficitnr, 
nihil de eo respondatur." 

^") Ta ton přlďnon měl pflbončl, jakmile přijel k místa, se kterého\ 
měl poháněti, e koně ssednonti, odloíiti, byla-lí jaká n něho 
zbraň, bezbranný pak, v obydli poháněného úřadn svěma za doetj , 
učinit Srv. Ondř. z D. Výfcl. ěl. 79. Pakli viak komornlkn 
nějaké příkoři se stalo od pobntmého ,a on z tobo nevynde: 
vie dřad pomstn stará, která se má státi.' 

^'^) I^oto mnsel komorník pohnati Ženatého tam, kde jeho žena sídlo - 
měla; pobnáno-li odjinud, sšel pShon. Komorníkovi mnselo však 
na dotaz jeho sděleno býti, sldll-li tn žena pohnaného, neb ne ; \ 
T přlpadn tomto pak měl poh^ějlcl komorník právo i povinnost, ; 
prohlednonti veškeré místnosti,\de by íena mohla býti skrytou. 
Srov. o tom vůbec Kn. Rožmb. či. 23.— 31. 

Měl-li neženatý poháněn býti, tn prošel pfihon, kdyí stal 
se na tržišti toho místa, jei bylo nejbližším, dočasnému bydlišti; 
poháněného. Srv. Ku. Rožmb. ČI. 47. nn. ZejnSena-di ČI. 51.: 
„Holomka méž pohoniti k každému úřadn, kterémuž jmá sbožie 
přQežiec,' že je všady domem, kdež Jezdí, ač i dvorem na jednom 
sbožl sedl hospodářem. Proto jej móž pohoniti, kdo nesedl, . 
menším úřadem, kdež ledne dědiny nebo sbožie leži, že méž 
8 právem ot úřada 'popravovati zvodem k každému úřadn; pohon 
prošel, kterýchž dědin je hospod^.* 

'**) Že v Cechách bylo potřeb! pH jistých nárocích trojího pňhonn, 
dotvrzuje Kniha Rožmb. v kap. Vin.: „V rozličných náro- 
cích které právo," kde ve či. 177. — 192. nároky, z nichž trojí 
pílhon díti se má, vypočteny jsou. (Srv. Braiídi, Kn. Rožmb. 
Btr. 81. n.; týž, v .Právníku" 1. c str. 199.) Na Moravě ne- 
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Fo uplynatí jisté Ibfity od pAhonn poslednflio musely obě 
strany, pftvod i pohnaný, k soudu ae dostaviti, aby byly přítom- 
nýini svědčení pflhona^terjmžto řízení f^praYP^ ?" zakon- 
čilo.^^^) Medostavila-li se jedna strana, ztratila pH svoji, pakli ^ 
nedovedla přivésti platD£_ďK3UuL.ne3tánf svého."^) 

Řízení průTOd&.é záleželo v líčení rozepře od obou spor- j 
ných stran, pflvoda a pohnaného, ve přivedení potřebných dfikazA f 
a vynesení nálezu soudního. 

O spůsobu, jakým díti se mělo líčení rozepře, pořádku řečí, 
které strany přednášeti měly, není z dob zřízení župního přímých 
svědectví zachováno, zajisté vSak dálo se řízení před soudem týmž 
spftsobem, jakým i v dobách pozdějších ; pfivod přednesl žalobu 
svoji i uvedl pro případ popření tvrzen í svého ihned ty průvody, 
kteréž k usvědčení pohnaného jemu byly na snadě, pohnaný pak 
buďto přiznal se k Žalobě, aneb popřel udáni původa, načež, ne-' 
byla-li věc, o kterouž se jednalo, soudu již jasnou, další řeči obou 
stran sporných následovati mohly, až soudcové dostatečně byli 
spraveni a nález budto konečný aneb na přivedení důkazfl vynesli.'") 



šachovala se fíak iádná zpráva o tom, ie by pro jisté naroby 
bylo Be vlcehráte mnaelo pohAnéti. 

'*) LhQta od pfihonn do Bv6d£enf, a tam kde trojí půhon- byl od 
Jednobo do dmhélia a od posledního do svédčenl, neměla býti 
dle pOEdějSlch pramenů kratší dvoa, a delší Šesti neděl. V tom 
smyslu praví Ondř. z D. ve Vykl. či.' 6.; .'.. '"„A kterak se ti 
tfie pAhonové konati mi^i, to starosta komomičl m& vědí ti, 
v kterých nedělích, aneb ka kterým rokům. ' Toho se jedno vy- 
Btřieci, aby liádný '- těch tří póhonóv pďhon nemel méni k svéd- 
čenf dvá nedétf a vý$£.lestL A tak ot sachých dni do suchých 
dní úplně jmáji tfie zběhnuti póhonové." (Srv. Arch. C. II. str.489.) 

'*) Že asi původně mělo neatánl k prvnímu roku bez přivedeal pod- 
statných omlav Jii ztr&tn pře pro pohnaného, dokazuji slova 
Stát. Conř; SI. 33.: „Pro debito si qois citatas fderit, et ia 
primo tennino non astiterit jadicio, vendatar, nisi legitlmnm pro- 
hare possít impedimentnm." Zajisté však brzy pfeílo se k zá- 
sadám 1 v pozdějším právo českém platným, dle kterýchžto původ 
sice vždy pří ztratil, nestál-li k prvolmn roku, pohnaný víak 
teprve tenló^te, když i třetí rok prošel, aniž by nepřítomnost 
pohnaného byla omlDveiia. Jde to na jevo z jiného Čteni 9tat. 
Conr. (Boezek, Cod. dipl. T. V. Snppl. n. XII. pag. 224 sqq.), 
kde se praví: ,De debito non dehet aliqois vendi nisi in tertío 
termino." 

^^) Že asi ten byl postnp řízeni soudního, vycháel na jevo a nčkte- 
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Přiznal;^! se obviněný k vině své, aneb přiznal-U nárok pfi- 
Todfi za oprávněný, pak nenásledovalo žádné ialU řízení, a po- 
hnaný ihned potrestán, aneb k nápravě škody odsouzen byl.'") 

Yynegen-li byl od sondcQ nález na provedení dAkazfi, pak 
musela strana ta, kteréž uloženo hylo, důkazy přivésti, bez nie~ 
škání tak učiniti\ Obyčejně pak, v dobách nestarších ziýistě pra- 
videlně, byl t o pohnaný, který měl právo i povinnost, přivedenfin 
dflkazQ,jifiviaaest svoji a lichost nároku pflvodova dokázati. 

jPti-YOdav.áí jakýchž k provedení důkazu o jisté okolnosti 
užiti &e mohlo, byli rozliční; vyvinnlif se zajisté bébem dob po- 
znenáhla, měníce tytýž i tvar svůj. 

Co průvod nestarší, n^hrubéí prvopočátky veškerého řízení 
soudního pKpomlní^ící, lze pokládati průvod ordálů a z těch 
zfgmena souboj před soudem, sedání,'^*) ""*'" 



rých atariFcIi listin, ve kterých, ^ba jen mimochodem dotýká 
ae rozepři a jich nrovnAnl. Tak nalézá ee v listině z r. 1215 
zprAva o tom, jak líčena jest rozepře mezi kl&iterem HradiiSt- 
ak$m a 0Badnlkj[^z_XBĚic6. Rozepře tato arcif lIĚena jeet před 
sondem Bněmovnlm (, . . . cnriam nostram sine coUoqniiini nobis 
cnm nostriB baronibna in Znoim celebrantibna, partibn& conno- 
catis in noBtra presentia conatitutis, petínit abbae snpradictna . , . 
Bibl fierí ÍDstTtíé complementnm"), avšak a právem lze domnívati 
ae, že líčení před sondem žnpnim tímtéi asi apftaobem ae dalo. 
Praví se tn pak: „Tandem motis hinc inde nerbis iater partea ' 
et mnltiplicatis, indicanit inata sententia baronnm nostrormn, do- 
nilnnm abbatem in sna actione debere prodncere testes idoneoa 
et íide dignos." Srov. Boczek, Cod. dipl. T. II. n. 67. pag. 
77 Bqq.; Erben, Regesta n. 562. pag. 263 sq. Srov. téi 
JireČek, v Caa. Ď. M. 1866 IV. str. 100. n. 

'^^ Rlklad přiznání ae k vině podává se nám od pokračovatelů Eoa- 
mových k r. 1130, ..kde vypravnje se o apiknntl proU životu 
Sobčalava I. Najati vrahové, jakož i Uiroalav, syn Jana, vyznali 
před knížetem i četně ebromáždSným lidem vinn avoji a ndali 
i apolnvinnlky avé, načež ihned odjHDveni jion. (.Deinde poet- 
qnam ae ipanm (Miroalans) cnm aliia proprio ore accnsanit, de 
coDsilio cnm socííh ednctns est, seqnentiqne die cnm &atre 
Strziezimiro, et cnm qnodam Medico omniboa membrÍB in foro 
prinati annt*) Srov. Script. rer. bob. T. I. pag. 296 aqq., 
pag. 300. 

''^ Souboj před sondem vedený ZEulaté živě jeBtl připomíná dobn, 
kdy jediným náaledkem zločinu byla mst^z^meua krevn í, ve 
které dle alov Neatorových „vstal rod oa roí~ňeiaSffl!ED~Be ve- 
veapolek, a počali sami proti sobč bojovati* SonbQj před soudem 
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Setl^í dalo se buďto s meči aaeb-^a kyje a záleželo y bojí \ 
pftvoda a pohnaDého před soadem,'^^) kterýžto pak právo onoma 
z nich přiřknul, jenž přemohl protivníka svého, 

V dobách plné platnosti ústavy Župnf melo sedání vůbec 
místa ve všech nárocích z hlavy Či vra^y,**") jakož i v nárocích 
pro pohanění cti jednotlivce.^*^) 



zaiislS že měl do, 2. krevní msty mnohdy vycház^ld, obmeziti 
na Btapeň ^i^ejm!^. Jakoí viak krevní mata předpokládá nedo- 
statek yeSkěré tjbSI moci/ stojfcí nad jedDOtlivci, tak i Boaboj 
sondem dokazuje ještě nepatmost vlivn, jakýž úatfednf jak&BÍ 
moc jevila. Názor o vlivn božstva při ordálech n&ležl dobám 
pozdějším, ve kter;fch organisace Btátnl poněkud aspoň npra- 
vena byla. 

Sí^lady pro tvrzeni tato lze podstatně nalézti v nejstarilm 
dějepisu, práva n Slovanů východních a zemena pak jižních, 
kde zprávy o krevní mstě jeStě dosti jasnými jaon. 

''*) Způsob, jakým tento sonboj díti se měl, jest ndán v Jt&dn 
práva zemsk., zejména ve il. 22., 25. a 26. (Arch. 6. II. 
8tr. 90. n.) 8 meěi vedl se sonboj, když oba sonpeřnfci bylij 
stava -nrozenébo, pakli vfiák ^měStěnln sedláka pohnal : máta sě 
biti kyji a s Stfty velikými, neb jste'.Qba, jednoho, ráda chlap- 
sk(!ho ; a to jest ot starodávna nstanoveno, že k téj bitvě ne- 
mátiimcĚiív užívati," Srr. Sád pr. zemsk, Ěl. 87. (Arch. C, 
II. Htr. 9d. a.) Že však sedáni za kyje záhy mizeti poíalo, do- 
kazuje latinsky text řádn pr. z„ kde se praví : ,Et jnzta antiqaa 
jara cnm b&cnlia .,. daellabant; nnnc antem dnellare debent 
cum gladiÍH et magnis clipeis" (ibid. str. 96.). Stát. Conr. 
nstanovqjl o sedáni za kyje: ČI. 37.: „Prieterea duellnm qnod 
in vnlgarí dicitnr kiy, non habeant nisi ad estraneoe." (JireČek, 
Cod. jnr. -boh. T. I. pag. 72.) 

'''^) Srov. Ěád pr. zemsk., ČI, 17.: „. . . ťa es vems meus hostis, 
qnía occidisti . , . Eratrem menm carnalem qnondam de táli loco, 
in via pacis sine jore, et hoc volo probare in te cnm vita mea 
super vitam tuam," Srov. též H. 32., 34. — 40. Když pak ná- 
sledkem sesllenl vrchní moci ústřední počalo se bráti peněz hlav- 
ních (pecnnia capitalia)i tn i z nich na důkaz spáchané vraždy 
' p&faibiětid" B dovoláváním se souboje soudního. Srv. ČI. 81. 1. c. 
O hlavních penězích srov. Tzschoppe u. Stenzel, 1. c. str. 
24, n.; JireČek, SI. pr. II. str. 246. n. 

^**) Že též o nárocích o pohaněni rozhodovalo ee soubojem soudním, 
o tom sice z dob trváni žnpnl ústavy přímých zpráv nemáme, 
avSak slníl b důvodem za to míti, že tak se dalo, bere-li se 
zřetel na ustanoveni ČI, 88. Majest. Carol., kterým pro ten 
případ „hanélUby koho o zradu," k sedáni vyzvati se mohlo 
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Pravidelné musel i původ i pohnaný osobné y sedání se 
zúčastniti, tenkráte však, když Ělo o Boaboj osoby urozené s osobou 
méně urozenou, tu mobl výĚe postavený za sebe postaviti zástupce, 
8 kterým pak onen nižií bojovati musel; po<Uehuul-li vgak zá- 
stupce, ztratil zastoupený při, právě tak, jakoby sám byl sedal.***) 
Totéž platilo o osobách, požívajících práva sirotčího.'**) 

Ten, kdož_v_3edán^řemohl ^^rotjvníka svého a zabil jej, 

: byl povinen, zaplatiti poplatek jakýsi, snad na důkaz, že řádné 
dál se souboj, aneb za duši jeho.**') Pakli však pohnaný k právu 

I vůbec Rostál neb k boji se nedostavil, dáno ihned původu za stáné 

' právo.**') 



„následajlc v tom Btarého práva íachovánie." Ostatně 
jde totéí na jevo téi 2 uBtanovenl či. 129. knihy Božmb., 
kde se praví : . . . „nelze i jedné nevéiy níElmž postilinůti Indmi 
na dobře scbovalého Človéka, ni pro hospodu, coÍ k sedáni ne- 
nealaíie." (Srov. Brandl, En. RoŽmb. etr. 69.) 

***) Stát. Conr. nstanovojf v ÍI. 9.t „Si aliqnia nobilÍB vir ot non 
draho super se habnerit narok, puer pro ipso snbeat ju- 
dicinm, et si non fiierit adjntus, Eolvat pro eo CC denarios." 
Později nastala změna taková, že ve případu tom, fadyž niíSi po- 
hnal vyšilho, aniž by tento chtěl Be b oním btU, mohl souboj 
přísahou zaměněn býti ; pakli vySil pohnal niíšQio, tu mohl tento 
taktéi nevinu svoji přísahou dokftzatí ; neučínil-li tak, musel 
původ se H nfm bíti, anebo jej propustiti; ,nebo nesml-U sě bíti 
8 nliíe urozeným, také jeho nemá pohoniti." Srv. &&d pr. 
zemsk. 51. 34. a 3i. (Arch. Č. H. str. 94. n.) 

***) Ěád pr. zemsk. uBtanovuje v či. 32.: ,Viece, kdyžby kto let 
nemaje, z hlavy otcovy neb kterěho jiného přietele chtěl koho 
pohoniti: má Bě ve dsky sirotkem psáti, a řečník jeho má jemu 
sirotčie právo ohraditi* ... či. 33.: „A pakli by jemu ohradil, 
právo sirotčíé, tehdy kdyby měl vstúpiti do' irankóv a klln v ruku 
vzieti i udeřiti proti pohnanému: tehdy móž kterýkoli přietel 
jeho vstúpiti a zaň súd vésti aí do bitvy. A když by sě měl 
bíti, tehdy ten sirotek má stáli před Sranky, meč a Ětlt drže a 
ten přietel má ten meč a Štít vzieti z jeho mkú, i bití ae zaíi 
8 jeho vrahem až do skonánie." 

'**) Tento poslední asi význam má ustanovení fil, 20. řádn pr. z. 
kde se (lat.) praví : ,Et qni alinm snperaverit, eundem decapitaro 
manu propria dehet, et caput inter pedes projicere,. et snper enm 
duos deuarios ofFerre" da dva haléře naň sloiiti, a těmi jej ofě- 
rovaU"). (Arch. Č., n. str. 91.) 

*^^) ,Č1. 27.: ,Tnto znamení^, když pak ten pohnaný nesměl práva 
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Dalším průvodem, sedání nevíce příblUným , byla oČiti^t 
kteráž dvojím spfisobem se dala, železeOLjtotiž, neb vodou. 

Očista železem bj^la opét dvojí; buďto totiž musel téti, kdož 
očistu takovou podniknul, vzíti do ruky žhavé železo, v některých 
pak případech ruku uaíi položiti,\ aneb musel kráčeti po Žhavých 
tadUcích."*) 

Očista železem musela podniknouti se při veSkerých těžších 
zločinech, při kterých nejednalo se o dokonanou vraždu, anebo 
Čest jednotlivce, tedy zejména při zabití aneb těžkém poranění 
tělesném,3«T) pak pH velkei-ých značnějších poškozeních majetku 
soukromého."*') 

Kdož, podstoupiv očistu železem, žhavé železo nezdržel 
v rukou aneb ruku neb nohy sobě popálil, uznán jest vinným ná- 
rokem naň vzneSeoým a odsouzen k pokutě, drohdy i k hrdla 
ztracení.^'") 



dost&ti, nebo _ktQij_rok zmeškal ksúdn nebo k bitvě: tehdy ihned 
tomu póvodnjma býti dáno za prflvo stáné" (Arch. č,, 1. c). 

32B) O prvulm spŮBobn očisty t6 mlavi štítný v kn. Šest. (vyd. 
Erbena, Btr. 148.): ,Boba sú pokúleli po některých žalobách 
, . . borúcie železo z ohně v^iQaúc, dávali v holé nice, a drnhdy 
i nevinnton, aby tak akázE^ avA nevinn." O drahém Bptksoha 
očisty ielezem rni^fm (jndicinm feni mannalis) dává zprávu 
6ád práva zemsk. v ČI. 53,: ... „tebdymá avětlo rozežžené 
železo před pohnaným položeno býti, aby na něm dva háky, po- 
ložil." OČlBta s radlicemi nv&df ae co proatředek prflvodní při 
Boada r. 1130 (pozn. 317.), kde ae o spolnvinlcÍGli pr&vi: 
„Krziwoand vero, qoi Patmas MiroBlai faerat, atqne alii dno, 
qaomm vnna Waczemil, alter Heoricns vocabatar, iati qnidem, 
qui a prxfato Miroslao coram D aee a tpne priedicto connentn ac- 
cDBati faerant, ad indicinm deBtinati Frasie per ferrum incea- 
sernnt, et , . . lei reperti annt. Srv. Script. rer. hoh. 1. c. 
^^^) Dekreta Břetialavova aatanovnjf: . . , ,qtil homicldiia in- 
hmantnr . . . . bí negaut, ignito ferro .... vtmm colpabiles sint, 
examioentnr." (Srv. Script. rer. boh. T. I, pag. 111.) 
Enihs Rožmb. pak praví v či. 180: . . . ,e chromoty 
troj pohon; právo_.žpÍ3zo,'' (Brandl, I. c, atr. 81.) 

"*) Stát. Conr. nat^ovojl v té příčině ve ČI. 19.: ,Si alicui snb- 
trahontnr jnmenta ant famnli, apes farantnr, debet anbire jadicinm 
ferri, scilicet vomeres." Kniha RoŽmb. avádl co nároky po- 
škození m^etkn, z nichž právo íelezo: zlato (či. 161); oheň 
(ČI. 162); výboj (Čl. 163); avéřepice (ČI. 177); ifiepúv níkozoDÍe 
(ČI. 178); vMy (či. 179). 

'•') „A když by nezdxžal prstív na tom Železe, dokadž by přlaahy 
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Očista vodou byla taktéž dvojí, buďto dala se totiž tfm spft- 
sobem, že obviněný vržen byl svázán do vody, potopil-lirejUznén 
jest DevÍDEýmS»j)lynul-li na povrchu, považován byl za vmíka,"*) 
aneb vodí se dokaž vodou . vařící tak, že obviněnýr cbtěl>li oe- 
vinným uznán býti nárokem naň pozdviženým, musel předmět né- 
jaký z kotle, vroucí vodou naplněného holou rukou bez pohromy 
vyjmouti."') 

Očistou vody veden byl díikaz tenkráte, když se jednalo 
o nároky takové, ve kterých Činěné bezpráví bylo zjevn^ším a 
obrana proti němu snadnější nežli a nároků, z nicbžto bylo právo 
železo."*) 



nedokonal: tehdy by ta při ztratil i hrdlo." Řid pr. zernab, 
Ěl. 53. 

^^"j Že timto asi spAsobem vedl se léí o n&s důkaz vodoa stndenoii, 
tomu nasvédCojI sloYa Štítného (arv. pozn. 326): . . . ,po ně- 
kterých ialob&ch na vodu mečíc," Jakoi i výraz „s Tatocfld nť 1 
voda, která nic nejetého nepodržl, nýbri vyvrhne. Na potopeni 
ve vodě ukazuje též nstanovení Stát. Conr. £1. 8.: „Qoando 
aliqnis jadicinm aqnae debet Bnbiro, nnlloB eum in aquam 
dimittat nisi eacerdoa et ejns cooperator." V ŘAdn pr. 
eemsk. £1. 68. nrádl se jeStĚ Jii^ spfieob oíÍBtr vodou studenou, 
jenž záležel v tom, ie musel p&vod přes vodu bředbonti a po- 
hnaný za nim &i kroky vzdálen. Od utonuti pak neb přqjitl 
Báviselo pro obě strany provedeni dflhazn. Srv. téi Brandl, 
1. c. Btr. 743. 

"') Zdali 1 v Čech&ch takto d&la se oíista vtqq^^ vodon, jak toho 
víme n Germanii (Srv. Oři mm, Dtsche Rchtealt. str. 919. nn.), 
nesnadno jest přímými důvody dotvrditi; poněvadž viak i u nás 
docela vleobecně se mlnvl v listin&ch o „judicÍDm aqoa ferventís" 
podobný pab spflsob očisty této a jiných národů se nám í^jevuje, N** 
lze alespoň domýšleti se, že i n náí podobně se dalo. S V^jtr 

"*) Kniha Rožmb. uvádí co nároky, u nichž jest právo voda: 
plen (íl. 165); zlod^stvo (£1. 156); loupež, lesa porabánl, vze- 
hráni úroků, jeU (či. 157—160); vzoránl dědiny""(ČI.' 169). 
V knize Božmb. zračí Be vSak též jii přechod od oíisty vodon 
kn provedeni důkazů pomoci metáni IobA, hřebí., ''Tak praví se 
ve fil. 70: „Ježto svědci sě vedd ... též právo jako v úředě: 
ledno voda sešla mezi nimi s toho, ale ledno za voda vrcl 
hřěbjé. ČI. M4: „Pakli proti tej žalobě odpovéď taká, že dle: 
nten kóii . . . sě je rodil na mém hnoji, i živ i mrtev, na to 
jmám pravějiie bdi' : tehda právo o to hřěbjé, i!lm sě svědkem 
právo dostane; ale voda neslaSie." Srv. též il. 149. (Brandl, 
Kn. Rožmb. stx. 77.) 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



Následek provedeného dfikazn očistou byl, Že nařiený byl 
nároku prázden, pakli týž však při očisté neobstál, odsouzen byl 
k náhradě, ano druhdy i život ztratil.'") 

Očisty pozbývaly následkem vli"ni církve, která v nich spa- 
třovala pokouSenl Boha, záhy již i původního významu svého 
i platnosti své a na jich místo nastoupil průvodní prostředek, 
kterýmžto dovoláváno se sice Boha, nežádáao vSak příméha jakéhosi 
zakročení jeho pro vSč "spravedlivou, jak se to na základě roz- 
šiřujících se názorli církve dalo u očist, pozbyvSích původního 
svého významu. 

Prostředek tento průvodní byla přísaha, kterou dotvrzována 
spůsobem slavnostním pravost a pravdivost tvrzení neb čina ně- 
jakého. 

O spůsobu, jakým dala se přísaha v dobách platnosti nej- 
starších, slovanských řádů v Cechách a na Moravě, sporých jen 
zpráv se nám dostalo, z těchto však jde na jevo, že se konala 
přísaha vyslovením tvrzení slavnými slovy a sáhnutím pH tom na 
jistý předmět, buďto na ten, k němuž tvrzení ono se vztahovalo, 
aneb takový, kterým vážnost přísahy, jakož i hrůznoat přísahy 
křivé měla býti znázorněna.*") 



"*) Rád pr. zemsk, SI. 68 praví: . . . „původ má do vody břiesti, 
a pohnaný za nim, tři kročejo vzdálí. A když by póvod utonnl 
v těch třech kroiejlch před ním, tehdy pohnaný m& sě vr&titl, a 
toho nevinen bý^. Pakli póvod přebrde, tedy pohnaný m& aa 
ním břfsti; a přebrde-li také, tehdy jest jeho prázden; pakli 
ntone, tehdy ty dědiny i život ztratí." (Arch. Č. II. str. 113.) 
Lat text řádn pr. z. dl: ňcitatuB super aqnam mittebatnr, qnod 
jam abolitnm est." O náBledcIch, jaké mělo neprovedeni dů- 
kazu očistami vabec, mluvf též lietina kláštera Břevnovského- 
E r. 1222: ,Et si per experimentům ferri candentis, vel aqnte 
frígidíe een ferventis, vel vomeres.calcandos, sen duelli, vel alío 
secnlari jndicio cnlpabiles inveniantur, nec nobis, nec jndidbnB 
nOBtňs curíalibus . . . aliquid inde utilitatiB proveniat, sed omnia 
bona foris sivé rei ecclesiffi Brevnoviensi integraliter remaneant, 
Becundum arhitrinm domini abbatiB in usus uecesBarioB diBpo- 
nenda. AdverBarío tamen Batis&ciat competenter. Jndices antem, 
qnomm interest, faciant de fnre, qnod eisJoBtam videbitur." Srv. 
Erben, Eegesta n. 620. pag. 290. aqq. 

''*) Svědectví o přísaze BpAaobu prvního zachovalo se v £idn 
práva zemsk. £1. 89., kde Be mluví o dfikaza vlastnictví 
k ukradenémn dobytku: . . . „ten, kdož Bě jímá, má položiti 
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Dfibaz přísahou vedl se dvojím spůsobem, buďto totiž od 
stran apornfcĚTrcmze, aneb též od tak zv. pomocníků a očiatgíka. 
PřfeaBír^Sffan sporných "sBládala se"5uíttd "pouze od původa,''^) 
aneb od původa i pohnaného,*'^) aneb pouze od pohnaného.'^') 

Pomocníci a oČistnfci přísahali, kde toho právo žádalo, za 
pohnaného, když tento již vlastní přísahu svoji byl složil i do- 
tvrzovali oni přísahou, Že dle jejich přesvědčení pohnaný jest ne- 
vinen tím Činem, ze kterého původ jej pohnal, tito pak přísahali 
za to, že přísaha, kterou b;l pohnaný vykonal, jest pravá a ne 
kHv4."«) 



dva prsty na čele neb na hlavě toho dobytčete, a pHsiecl, že 
jest jeho, jakož mv bnde rota yjdána," (Arch. ů. H. atr. 126, a.). 
TainoBt přísahy toho vyžadovala, že konala se v kaple, že 
se obracov&no při předn{^nl roty ka východn slánce, že se 
rsce kladly na preaj^ (ja svatém čtent (srv. Řád pr. zemek, 
ei. 82.,. 79., 81., 84.; Kn. Rožmh. či. 138.); na hrflznost 
křivá přísahy se okazovalo kladením prstfi na křiž (srv. Řii 
pr. zemsk. ČI. 78.) sem zajistá vztihovati sluSí též nstanovenl 
ČI. 53. o tom, že pohnaný mi přisahati, drže při tom dva prsty 
na Hvětle rfzežženém železe. 

'^*) PHpad tento nastal hlavně při n&rocích a ran, jakož uvádí 
kniha Rožmb. či. 171.: „Z ran modrých, z maia nebo ze 
mnoha jeden pěhon ; . . . právo původa pHsieci, což jmá ran ot 
nebo, jenž bit; viece práva nenie." Taktéž ustanovojl či. 172. 
vzhledem kn ránám otvořitým, či. 173. o ranách siných a 
Čl. 174. o ranách krvavých. 

**^) Kn. Božmb. čl, fi9.: „Z plena právo sě zpraviti zemským 
právem, jemuž vinn dávajú, samémn třetiemu. Ale bylo-)i by 
pravější, aby p<}VQd. přisábl napřed z své škody: tebdy právo 
bylo by otpoviedaČl otpřiaieci sě; potom za vodu dva 
pomocníky otpKsezta, že je nevinen, z nehoí popřisiežen. " Srv. 
o připadá tomto vůbec Brandl, v Právníku 1869 str, 792. nn. 

**') Jest to případ tak zv. práva sirotčího (jas orfanile), pro 
iteré sirotek, pohnán-li byl pro dlah otce svého, mohl vlastní 
přísahou svojf osvoboditi se. Srv, Kn. Rožmb, Čl. 123,; „Když si- 
rotek otpoviedá za otcďv dlah, že die: „ani vidě, ani mi přikázal 
pladti": tehda jemuž vinu dávajů, tea otpřisieže sě sám svú roků. 
Z tobo viece práva nenie, to je airotčie právo." 
Případy, ve kterých právo sirotčí mělo místa, nvádl Kn. Rožmb. 
ve čl. 164.— 168. 

**") O rozdílu mezi pomocníky a očistnlky pojednal Brandl, 1. c. 
str. 710, nn. O pomocnicích mlavf k n. Rožmb. ěl. 69. 
(pozn. 336.); čl. 71.: „Z ohuě právo sě zprayilj, komuž vinn 
dávajú, samémn sedméma. Ale bylo-U by pravější, póvod po- 
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Následek vyionané přísahy byl ve případech těch, kde,j)ůvod 
sám přísahal, že pohnaný ihned byl odsouzen ; nevykonal-li původ 
přísahu, ztratil při.''*) 

Měl-Ii pohnaný přísahati a nevykonal-li přísahu, pak při- 
souzeno právo původu a pohnaný mimo to byl pokutováD.'*'*) Ve 
případech pak těch, kde, i původ i pohnaný měli přísahati, ztratil 
ten při, kdož přísahu řádně nevykonal; neméně ztratil pohnaný 
v tomto případě i tenkráte při, když některý z pomocníků jeho 
přísahu zmátl, tedy ne tak vykonal, jak toho řád předpisoval;'*') 
vykonaly-li obé strany přísahy řádně, zůstaly obé pravými, aneb 
musel pohnaný mimo to očistiti se ordálem vody neb železa.**') 



přlsei napřed svú ikodu: tehda otpoviodač otpřiBiehá sg také 
a za železo Sestpomocnlkáv otpřiaezte, že nevine d." 
O oíistEfcIch B dfivodem však pochybovati slnSl, že by byli pů- 
vodo domácího, zttjisté, že teprve vlivem práva němec káio k nám 
ústa? tento se dostal. Také přichází teprve ve XIT. století 
zprávy o oČiBtnfcIch v čechůch. 

''^) ňád pr. zemák. £1. 89.: aProjde-li (pHsaboa pflvod), mí jemu 
to dobytče vráceno býti, a on mí dáti til sta peněz ůřadnlk^m. 
Pakli neprojde, že zméte pftsabn, tehdy ztratí tří Bta peněz i to 
dobytíe. A ten jistý, n kohož sé jest jol, chce-li, má přisieci, 
že jest jeho ; a projdeli, dada tři sta peněz úředníkům, i pojme 
to dobytče, a obdrží je sobě; pakli neprojde, tehdy ztratí tři 
sta penSz i to dobytče ; a to dobytče má spadnutí právem na 
andieho, ale peniezi m&jl rozděleni býti mezi úředníky. (Arch. 6, 
n. etr. 127.) 

'*°) Vychází to na jevo na př. z fil. 23. Ř&áa pr. zemek., kde 
se jedná o hlavn, pohnaný pak m& přisahati za svou nevina. 
Pravit ee ta: „.. . za starodávna tento řád byl jest, kdyžby po- 
hnaný přísaha zmátl, a po třeU sě neopravil, že by ztratil i při 
i hlava. Proti torna z přiezní páni sú byli nalezli jednomu m 
nebožce Ciesaře, že pro ta pHsahn nemá ihned sfat býti, ale že 
jest BvA při ztratil, a ten póvod jmá zlskanú jmieti. Ale miesto 
stětie tento pohnaný jmá dán býti do věčného žaláře" . . . 
(Arch. Č. II- str. 89. n.) Ďl. pak 65. dl: . . . „A la ty rány 
póvod má napřed přisahati . . . pakli projde, tehdy pohnaný má 
přisied za nevinn, a projde-li, bnde prázden; pakli zméte, má 
dáti za každú ránu pět groSóv (ibid. str. 111.). 

^*^) O tomto zmátnuti přísahy, o^přlsaza s& řmathem, jež na Uoravé 
nazývána byla „a kléskon", pak o ráda, jaký při' této přísaze 
panoval, srv. Brandl, v Právníka r. 1869 str. 704. nn. 

"*) Srv. Řád pr. zemsk. fil. 97.: ... ^pakliby proSel (původ přl- 
sahoa), tehdy pohnaný má sám třetí přisahati .... A kdyžby 




v n^iterých případech, kde předmět rozepře byl tak ne- 
patrným, že nevidělo se býti nutným pro vyvrácení nároku pů- 
voda přísahu pabnanému uložiti, dostaEovalo, když tento svou 
vírou dotvrdfl,/že činu, jemu za vinu kladeného, vinným není. 
Věrování takové tudíž též bylo průvodním prostředkem neviny 
.pohnaného."') 

Důležitým prostředkem průvodním bylo dále^svědomí čili 
vjpověd svědků j)red soudem, ^Svědkové měli dotvrditi, že tvrzení 
Činěná od ji^oda za tou příčinou, aby obdržel nález sobě příznivý, 
zakládají se ve pravdě, že události, na kterých původ nárok svůj 
zakládal, tak se udaly, jak týž je byl uváděl. 

Mělo tudíž svědomí místa ve všech takových přech, kde zá- 
kladem byl budto jakýsi poměr právní, jehožto jsoncnost svěd- 
kové dokázati měli, aneb učiněná Škoda,'**) aneb osočeni před 
lidmi neb soudem."*) 



viickni proSli a neím&tíi přlsaby, tehdy pohnaný má prázden 
býti." Kn. Rožmb. ČI. 69.: „Z plena pr&TO sě zpraviti lem* 
ským právem, jemuž vinu dávajú, samému třetiemu. Ale bylo-li 
by pravějié, aby póyod pHsáhl napřed z své škody: tehdy privo 
bylo by otpoviedači otpřlsieci b5: potom za vodu dva pomoc- 
níky otpřiEezta, Že je nevinen, z něhož popřisíežen." Z ustano- 
veni, že pomocnici mají přisahati za voda, zajisté s důvodem 
(Brandl, I. c. etr. 703. n. En. Rožmb. str. 51. pózo. 1)., 
lze souditi, že dříve musel pohnaný ještě podrobiti se oĚistě 
vodon. O nedostatku, jaký panoval v pr&vn Českém v ohledn 
tom, že k důkazu obé strany byly připultěny, tfůtéž srv. Brandl, 
1. c. str. 702. n, 

"*) Kn. Roímb. ČI. 133.: ,Ze psa když žaleje, že okradl stráža, 
schovav sbožie : nenie pr&vo přisahati, ale vzieti na svti viera, 
že nevinen, jatž otpevědél," ČI. 176.: „Ze psa nedá z kaktího 
i ze všelikakého . . . pr&vo za přísahu vzieti na avú viern, rci: 
„to bera na mů viera i na mú duši, sem-li tea pes ukradl, bóh 
daj bych opsěl, jako ten pes." 

"*) Případy, ve kterých v Kn. Rožmb. se mlnvf o důkazu svědky, 
jsou uvedeny ve ČI. 70. (dhhy, dědiny); 115. (že mu lovišČe 
opustil); 122. j[že za muž nesena); 134. (že mátě ležela s ne- 
pravým mužem); 143. nn. (na £fm hnoji k6Ů sě Je rodil); 
170. (dluh méně lotem desieti hřiven); 190. nn. (dlahy, dědiny); 
356. (dědiny), ííád pr. zemského pak ž&dá důkaz svědky 
v ČI. 66. (kdyžhy kto komu dédiny držel); 73. (že věno zabez- 
pečeno); 82. n, (mkojemstvl, základ, dluh vĚnný); 88. (násilí — 
bylo-li možno dovolati se svědků). 

'**) Jakou důležitost mělo svědectví při osočování, patmo z nstano- 
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Neméné byla důležitou výpověď svědků v rozepřích, kde jed- 
nalo se o skutečné drženi, o meze & p.^^) 

Počet svědků, jacíž museli vedení býti, byl v rozličných roze- 
přích rozličný a dostupoval druhdy až nrrlmňiiTgrfti ''") 

Vedl-H někdo svědky pro tvrzení svi, musel přivésti tako- 
vých, kteří výpověď svoji mohli přísahoa ztvrditi, neboí každý 
svědek byl povinen přísahati, že věc tak a tak se má."*) Odvo- 
Uval-li se někdo k svědkům a nepřivedl je pak, aby přisáhli, 
nebyl on sám již k přísaze připuštěn, aniž jemu přivedení jiných 
důkazův povoleno, nýbrž takový při ztratil.***) Taktéž ztratil ten, 
kdož svědky vedl, při, když sice svědkové se dostavili k přísaze, 
avšak přísahu zmátli, aneb aspoii jeden z nic& přísahu tak ne- 
vykonal, jak ji vykonati měl.**") 

Předůležitý spůsob důkazu svědeckého byl ten, který pro- 
váděl se svědky, požívtyícími věrohodnosti obzvláštní proto, poně- 
vadž zaujímali postavení úřední. Pakli dosvědčily osoby takové, 
vyslány jsouce od úřadu k žádosti toho, kdož nárok jakýsi po- 



venl Stát. Conr. o Boka. Nemohl-Ii sok dosvědčiti tvrzení 
BVé , býval kamenován. Stát. Conr. trest tento nstano viJI 
v il. 7.: „NqIIus zok aliqnem accaset niaí certo Bub teBti- 
monio vicinornm constet de damno; et si fneřit zok convictaB 
teaUmonio fon commnnis, lapidetnr." Y listina pak, kteroo ndělil 
Otakar I. kl&Sterflm v ČecMch pravá a výsady, zmírňuje se tento 
trest kamenov&ni v peněžitou pokatn tří set hřiven: . . . „falsns 
accusator nobis in CCG denariis condempnetnr. " Srv. Eibeu, 
Kegesta n. 302. pag. 302. sq. 

'*^ V liatiné Bhora {pozn. 816.) uvedené, vedeny jsou od opata 
Bvědci, po Jejichžto výpovědi ihned vrácen byl les spomý kláitem, 
ku kterámn že patři, svědkové dotvrdili. 

"') ČI. 134. kn. Boímb. pravf, že ten, kdo nirfknnl někoho, „že 
je kniv7 syn", má vésti na lože, kde matka cizoložila, devět 
svědků; nvádl viak dále: „To je nové právo. Ale staré právo 
bylo, že na prvé lože véstí devět svědkóv, nkázat, tehda na dnibé 
lože osminád^te, tehda na třetle loíe sedmimezidcietma avědlcóv." 

'*^ Sád pr. zemsk. 61. 66. ustanovuje: „A když póvod žatobn 
provede, má mieti devět Bvědkóv k zemi usedlých . . . sobe ku 
pomocí ... A ti svědci ... maJi botsvi víicknl býti ku přísaze." 

"*) Srv. Brandl, En. Božmb. atr. 51. pozn. 2.; Sád pr. zemsk. 
ČI. 67. 

**") Řád pr. zemsk. ČI. 67.: „... a bd||^ který svědek póvoddv 
nebo pohnaného svů přísahu zmátl, ... tenby svii při ztratil." 
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vznésti chtél, že vlastním názorem přesvědčily se o učiněném bez- 
práví, pak svédomi takové mělo platnost plného důkazn. 

Zejména mělo Bvědectvf osob úřadních dfiležitost t nárocích 
takových, kde jednalo se o d&kaz jistých skuteěností, kteréž, 
jevíce se býti následky učiněného bezpráví, v čase od jich spá- 
chání až do doby, kdy souda mely dosvědčeny býti, mohly bodto 
změniti se, aneb zúplna zmizeti.' 

Proto bylo povinností toho, kdož bezpriví zjevné následky 
zůstavující trpěl, aby hned opatřil sebe důkazem o objemu a ná- 
silnosti bezpráví toho. Důkaz tento pak právě měl proveden býti 
od osob liřadních, komorníků, kteří tudíž od poškozeného přivoláni 
býti mnseli k ohledání Škody jemu učiněné.'^') !tfebylo-lí možno, 
přivésti komorníka ihned po spáchání zločinu na místo, kde bez- 
práví QČiněno, měl poškozený povinnost, svolati nejbližší sousedy 
za svědky, ukázati jim stopy násilí a zůstaviti je do té doby beze 
změny, až by komorník, soudem župním vyslaný, přišel na ohle- 
dání. *^^) UČiněno-li konečně bezpráví na místě oaamotnělém, kde 



***) Kn, Roímb, praví o tomto ohledilni ve 61. 238.: „Přivésti ko- 
morníka pr&vo na ikodo, když sé ikoda stane, výboj, plen, oheň 
i vie nboky, což je právo voda i železo.* 

>S3) Původně zajisté, jako n Germasů, tak i o nás byl Bvazek, Jakým 
spojeni byli Tíiclmi ti, kdož v jedné obci přebývali, nmohem 
pevn^íim, ueili v dobách pozdéjSicb, kdy zejména i oaoby cizí 
bez negn&zl v obcích mohly usazovati se. U Germanů zajisté 
jií okolnost ta, že někdo jest (lenem obce, Bonsedem, poskyto- 
vala dfiležitjch práv, byla však též phČÍDOn důležitých povinDostf. 
Mezi těmito byla poTinnoat, vydávati v jistých případech svě- 
dectví, hlavni a nalézáme ve starých zákonech, jakož i ve pozděj- 
ilch knihách právních némeckých mooho míst, o povinnosti této 
svědčících. Svědectví takové sonsedů dáváno býti muselo jednak 
v záležitostech, práva vlastnického a p. se týk^'fclch, jednak 
i při zločinech, patrné stopy zůstavujících. V obou těchto smě- 
rech jsOQ ustanovení práva německého a našeho domácího úplně 
shodnými, kterážto shoda zt^lsté ne posledním jeat důvodem pro 
starobylost jich, poněvadž sotva as bylo by lze dokázati, že snad 
právo národa jednoho ustanovení dotyčná ze práva druhého ná- 
roda prcalo. Na dftkaz shody této bndtež tn ponze následující 
mista uvedena: U Anglosasů nstanoveno jest za krále Aethclstana 
(921 — 940), že nálezce zvířete má nález dokázati přlsahon 
jednoho ze pěti jemn jmenovaných sonsedů. Kdyby pak někdo ' 
jiný chtSl ku zvířeti onomn co vlastnímu se táhnouti, tn: ,no- 
minentur el decem homines (rtdni) et obtineat eomm daos et 
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nebylo lze dovolati se ani pomoci, ani svědectví sousedů, ta musely 



prffistet jnramentum, qaod in ano proprio natnm siť ... 
(bfov. Phillips, Geach. d. Angls. Rchts, str. 1S3.; Sotimid, 
Ges. d. Angels. str. 73. n. 10.). Saclisap. IL Árt. 36. §. 3. 
praví: „Spríkt aver jene dar weder, of it laken is, he hebbe't 
geworcht laten, of it en perd is oder ve, he. hebbe't in sime 
stalle getogen, he mat it mit mereme rechte behalden jene 
die it in geweren hevet, of he't aelve drídde siner gebnre 
gettigen mach, denně Jene de't anegevanget hevet." (Srov. Ho- 
meyer, Schssp. 2, tyd. str. 140. n. . . ■ O bIově gebnre — 
ibid., Reg, s. v. Bnr 2.) Ustanoveni toto sonhlaBl ůplnĚ 8 nsta- 
novenlm il. 144. kn. Rožmb. (srr. pozn. 3S2.). — Edictna 
Rothari, (ed. Blahnie) c. 146. praví: „Si qnis caaam alie- 
nam aato animo, qaod eat nolontarie, incenderit, in treblnm re- 
Btitoat ea, qnod est sibi tertia, anb extimatione pretii cum omnem 
intrínsecns, qnidqnid .intas crematns fnerit, qne nicíni bone 
fidei bomines adprietianerint, restaoret " Ř á d p r. 
zemek, pak dí ve ČI. 51.: „Edyžby kto z n&silé noinieho koho 
chtél pohonili, m& tento řád zachovati: kájí mn Bě to nilsilé 
déje, m& sdsgdy obapolné přiůpěti, aneb j e přivo- 
lati, a jim to osvědčiti." Stát. Gonr. či. 6.: „Item qnod 
dicitnr narok, hoc non debet ease nisi abi constot anb certo 
testimonio, sna bona amiaisse." či. 7.: hNoIIos zok aliquem 
accnset nisi certo snb teatímonio vicinonim conetet de danino." 
Shoda tato mezi právem německým a našim dom&ďm vede 
viak zajisté k tomu domnění, £e pfivodné i n nás jiř okolnost 
ta, že někdo jest sonsedem dnihého v téže obci, nkUdala jemn 
též povinnoBt, nejen pomáhati jema k odvráceni bezpráví, njbrž 
i doavědČovati, kdyíjiž bezpráví se stalo, v jako míře ono niiněno 
bylo. Ku dvojí povinnosti této zajisté ukazuji slova Stát. C on r. 
ČI. 25.: „Item ad clamorem commnnem qni nestoite! vnlga- 
ríter nominatar, nullas cnrrere teneatar ni^ de proprla volnntate 
hoc facere volnerit." Byl-li však n nás jako n GarmanA haidý 
sonsed povinen, svědčiti, tn zajisté též význam svědectví aonsedA 
byt n nás týž, jako ve právn německém. Zde svědkové sonsedé, 
do3vědčova]i-li okolnosti jakési, nebyli pomocníky strany, nýbrž 
stávali se tím, že svědectví vydali,_soadcemi, jich výpověď byla 
přímo rozandkem ve prospěch té neb oné strany. (Srov. o tom 
Bogge, Ueb. d. Gerchtsw. d. Germ. str. 97. nn., 123. nn. ; 
Grimm, Dtache Rehtsalt. str. 858. n.). TJ náa nezachovalo se 
přímých dSkazA o podobném postaveni svědků; avšak nepřímý 
důvod pro postavení domněnky oné právě v ohledáni snad na- 
lézti lze. Ohledáni £kod mnselo pfivodně se asi díti od veškeré 
úBady, jakož tomn nasvědžnje zachovavsl ae název povinnosti 
„OBada", kteráž arcit ve pramenech nám dostnpnýiďi líčí secobřlmé, 
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komorníku ukázati se alespoň stopy, syědčíčí patrně o eloíina 



doprovázeti komorníka při půhonu (srov. pozn. 309.) í avšak 
prftvě tak, jako zde rozhodovalo BvŠdectvl osady o pořidnosti 
pfthonn a o výsledku jeho, tak lze i domýšleti bo, íe v dobách, 
kdf osadf obydleny byly osobami, spojenými mezi sebou pevnými 
pftgkami, zejména příbuzenství, kdy pfida, dédina byla spolet^ným 
viech majeÁem a cislmn osazeni se v osadě ne tak snadným 
bylo, činilo svědectví sonsedfi o níinSné škodé vie dalii řfzenl 
Boadol zbyteSným, že skutek, jakéboi ee někdo dle svědectví « 
sonsedA dopustil, byl licným, tedy nevyžadujícím nižádného 
dalMho dotvrzováni. V dobách těch zajisté osadnld sami byli 
zároveň i svědkové i soudcové, právě tak jako a flerma uft testes 
mannitK byli i aondiclmi rachinbttrgy (Orimm, 1. c.)- Sonstře- 
éiůi Bě vsak moci sondnl v úřadech knížecích mělo za následek, 
že přiila na zmar ona pAvodnl důležitost svědectví sonsedO, ie 
dce měli oni dotvrditi níiněnon íkodn, že však dosvědčeni toto 
muselo se díti sondn, který teprve následkem jeho rozsudek 
vlastni vynesl. Poněvadž pak soud sám nemohl jednak vlastním 
názorem o skutečnosti a objemn škody se přesvědčovati, jednak 
však přivolávánl sonsedS do sldU úřad{i_ iapulho nebylo vždy 
snadným, odesílána na místo Činu osoba ú^nf, komorník, aby 
ikodu ohledal, vyslyšením sousedů nabyl jistoty o objemu J^lm, 
jákoi i o sonvislosti j^l s činem, pro kterýž poikozený pak po- 
hnati chtěl, a tím podal sondn žnpnlmu možnost, tak rozsudek 
vynésti, jako by sond sám na místě iinn se byl nalézal a Žkodu 
ohledal Srv. vflbec Řád pr. zemsk. či. 52.: .Potom ve dvú 
neděli*' (po utrpěoé škodě a přivoláni sousedO) „má komorníka 
vzieti, aby sé toho optal, a m& jemu ukázati dóm vybitý, dvéře 
nebo truhly, nebo Jiné domovité věci, na kterýchž sě jest jemu 
ikoda stala. I má přivésti ty súsědy předen, aby vy- 
znali před nim. Že jsú k tomu násilí v noci přivo- 
láni. A když vyznají, a ten komorník to vyzná před dředníky: 
má to vedBkyvložiti"...(Arch, C. n.Btr. 102.) Srv. též či. 77., 
87., 88. 
'") Srv. Řád pr. zemsk. ČI. 88.: ... ^Pakli by bylo v iBsě nebo 
na poli, a žádného sě dovolati nemohla" (Žena, kdyí se ji násilí 
děje) : ,tehdy v najbliŽSie vsi' neb městě ot toho lesn, má iJp 
učiniti, a gyg násile opovědieti úředníkem, a žádati kom'óriiIka 
na uptinie od^cb sdsed; s má Jemn ukázati krvavů košilkn 
neb zedraný ilojříkT nsbo jiné iát^, Irteréžto ten komorník má 
šachovat] na znamenie jtjjíeho násile. '«^ či. 1.: ... ,Tu pojma 
komorníka, jmá jemu ukázati toho zabitého, a rány jeho a rúcho 
nkrvavené jeho, v kterémž jest zabit ; a to všechno rúcho jmá 
komoruik vzieti i zachovati, aby je mohl v sddě nk&zati, Als 
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Taktéž tvořilo plný důkaz pravdy svědectví úřadu o jistém 
výkonu, od úřadu samého před .se vzatého a práva osob třetích 
zakládajícího. Dovolával-li se kdo svědectví toho a pakli jemu 
úřad, jehož se dovoláno, svědectví takové ústně neb písemné, 
listem vydal, tu obdržel při na soupeři svém, neprovedl-li vSak 
důkazu tohoto, ztratil při naprosto, aniž by bylo soupeři nutno, 
jinak ještě se ospravedlňovati.***) 

Konečně byly, zemena v dobách pozdějších, pr&vodným pro- 
slředkera též listy a obzvláště dskj soudní. 

Z listin byly ztgisté ony prostředkem průvodným zcela věro- 
hodným, které shotoveny byly od úřadu a obsahovaly bnjto se- 
znání úřadní o jisté okolnosti, kde tedy úřad dotyčný sám vydával 
jakési svědectví, aneb výpis z desk soudních, župnfch.***) 

Mnobo-li důvěry požívaly listiny jiného druhu, to asi bylo 
zůstaveno uvážení soudu, který pak budto přestal na důkazu, listi- 
nami těmito provedeném, aneb uložil straně k svědectví jich uka- 
zující, aby mimo to jiné ještě důkazy přivedla. ^^^ 



chce-li ten, jenžto pohoní, bezpečen býti : přiveď toho komorníka 
před úředníky, at vyznA před nimi, což ohledal jest, a rúcho 
krvavé aC pokáíe. A to ve deky zemské kaž popsati." 

'**) Srv. Kq. Rožmb. ČI. 150: „Ježto sě úřada doloží: tehda právo 
úřadu vyznati saměmi Eobú, nebo listem, že je to, jehož sé jeli, 
že sě jemu bylo e pravém dostalo a ot nich dále nebo jemn po- 
dáno; a to beru na svil dn£i i na viern." či. 151.: „Fak-li 
toho svědectvie nepřinesl nebo nepřivedl: tehda, ktož sě je do- 
ložil úřado, ten bade ztratil bez přísah." 

"*) Srv, Kn. Rožmh. 1. c: „. . . vyznati úřadu ... listem." Za- 
jisté, že listy takové úřadní dávány byly pod pečeti úřadnt, že 
zachov&váno ta rfizných formAlnostl a p. Že i v těchto dobách 
jií vydávány json výpisy z desk, to dosvědĚuje ČI. 153. kn. 
Rožmb., kde se praví: „Ježto sé desk dokládá, tehda právo 
přinésti list, kak dsky svčdčie, s právem-li bč jemn 
dOBtalo." 

'^^ Vfibec lze říci, že věrohodnost listin, mimo uvedené, v dobách 
oních byla. dosti malou, fiondové obyčejně, jak se zdá, posn- 
zovali vSrohodnost tu dle vérohodnosti oněch osob, které na 
listinách dotyčných co svSdkové byly podepsány. Proto vidíme 
na lisUoách zejména starších^ vždy značný počet podpisů svědků; 
Čím pak vlče v&inostl pro úřad a p. svědkové tito jinak požívali, 
tlm vice věrohodnou byla listina, od nich apolapodepsaná. Vedle 
toho vidíme též, že mnohdy mosela strana, kterážto listíDy co 
prostředku průvodního se dovolávala, mimo listinu i svědky jelté 



3vGooglc 



122 

Dsbj či registra vedeny byly zajisté ode dávna u každého 
BOoda čupnfho, Jakož i zvláštní pfsař kjich vedení ustanoven byl; 
do desk tědito pak vepisováni jsou i nálezové soudní i dobro- 
volná, od jednotlivců v soukromých jfgičh záležitostech právních 
učiněná snesení, smíry a p., které pro vétSf jich paměf i dfikaz 
před soadem učiněny a do desk vloženy jsou.^^^) 

Odvolávala-li pak se některá ze sporných stran na svědectví 
desk a svědčily-li desky tak, jak strana tvrdila, tu byl důkaz, 
jakýž pro tvrzení své strana přivésti měla, úplně proveden. Pouze 
důkazem, že desky jsou zfalcované, mohla věrohodnost jejich se 
vyvrátiti.**') 

— Dokázáno-li přivedením prQvodních prostředků, že tvrzeni 
sírany jedné neb druhé v pravdě se zakládá, tu vynesen jest 



přivésti. Aby BObě todfi osoby, jimžto listlDy jakési byly dány, 
pojistily svědectví, žádaly obyčťýaě vyhlášeni jich na trhu a p. 
Tak čte se v listině z r. 1187, kteroa Bedřich, knfže Český, 
kláStem Vyšehradskému ndĚInje výsady: „Híbc statuta pnesenti- 
bas et ňitnris nota esse capientes, in foro per fidelem nostrnm 
Dinis aobcamerarium pabUco preconio proclamari jusairnns.'' Srv. 
Erben, Regesta, pag. 179. q. 392. 

'*') Že takový byl obaah veSkerých desk soudních íupnlch, tomu na- 
svědčují nejen nestarší o&m se zachovavil desky zemské v ůe- 
ch&ch i na Moravě, kde v obon hned od poMtka nalézáme lá- 
pisy i nálezfi i soukromých smluv, smírů a p., nýbrž i slova 
p. Ondřeje i Dahé, která, a£ v době mnohem pozdější proneSena, 
přece aii i pro ta dobu, o kterou se nám jedná, totiž XIL a 
první polovici XIII. stol, platnosti mají. Pravit totiž tfí ve svém 
přlpisu brali Václavovi IV. : . . . „a což páni otsúdie, aneb což 
sé lidé svolé dobrovolně, toho jim paměf poručena. To ptil 
v knihy, ježto slové dsky, skrae své písaře." (Srv. Arch. Č. n. 
str. 484.) 

'^^ Již kn. Božmb. dflkaz tvrzení Jistého deskami za úplně pro- 
vedený považuje (srov. na př. či. 100.: -^Pak-li to ve dskácb 
leŽl, že je právem otepřieno, že tu nejma: tehda viec neméž 
pohoniti toho jistého ottad. Pak-li kdy poženu opČt z té dědiny, 
tehda rci: „pobosie mě ottad, ano zpraveno, že to dědina 
má nenie, v tom sě dobt&daji desk"; viec nemóž 
jeho pohoniti".) ČI. 74. ňádn př. zemsk. pak pravi: 
„Toto znameoaj, £e ve víech přech, ktož má dsky,. žádní svědci 
proti dskám moci nemají, léčby kto proti úřednlkóm chtěl do- 
vésti, že JBú dsky &li!ovány ; a ten dóvod má býti, jakž páni na- 
laznA, ale vždy pod hrdlem smrti ohnivé, jakož na feleioíka 
íltt«e." (Ardi. Ďoský, H. str. 117.) 
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nález, kterým budto půYodu za pravdu dáno a pohnaný Tinným 
jest uznán, zadost učiniti jemu, aneb pftvod s nárokem svým od- 
mítnut byl, aneb koneěně přisouzen jest y nárocích trest straně 
■íinné."*) 

Jakým spflsobem na nálezu snegení se stávalo, jak dále nález 
pronáSen býval, toho přímé doklady z dob plné platnosti ústavy 
župní nenalézáme;, lze však tvrditi, že i tenkráte též v soudu 
župním po vyslyšení stran a zástupců jejich ^^"0 soudcové o ná- 
lezu, jaký vynésti se měl, se poradili, potázali, načež jeden z nich 
výsledek potazu co náiez soudní vynesl.^") 



^*') Edyž v rozepK přivedeny byly na dflkaz viny či neviny ordály, 
tu koneíný jich výsledek sám jaksi rozhodoval o víně; n&lez 
BOadcovský v takových případech tudií obmezoval se pouze na 
vysloveni trestn. V dobUch arcif, kdy názor náboženský n ordátft 
jil převládal,, jmiii o za to, že Bůh sám vynesl to rozsudek ovine 
či nevině ; sondci pak nalezli poaze trest, jakýi vinnlka stihnonti 
má. Tak praví pokračovatel Kosmy za příčinoa sonda nad na- 
jatými vrďiy Soběshtva: .... per fermio inCeeseraDt, et sic 
ab omnipotente Deo damnati veraciter rei reperti snnt; ac pro- 
inde, qnatenns capitalem subeant sententiam, decretam eat." Siv. 
Scrpt. rer. bob. T, I. pag. 301. 

'^'>) Že již ve Btol, XII. a pivnl polovici XIII. strany mohly sobě 
vzíti k mkonm zástopce, ^^est jisto, nv&žl-li se jednak nntnost 
toho, plynoucí z okolností té, že řUenl p řed aondem dalo se 
úatně a spojeno bylo, zejména v dobách jiošdÉjÉIch, s dosti mno- 
'hými formalnosUni, na jejichž zachováni mnohdy i výsledek pře 
záleiel. Proto mlavl se již v řádu pr. zemsk. o řečofcicb stran, 
co osobách^ Jejichžto podpory etrany pHmo n snndn mohly se 
dovolávati, proto zejména mohly etrany i Hdá(í,~ aby nrčen byl 
ze Boudcfl samých někdo, kdo by strann poučoval o spSsobu, 
jakým se tato v jednotlivých případech a obratech řízeni sond- 
nlho zachovati měla. Srv. Řád pr. zemsk. či. 4.: , . , . ten, 
jenžto pohoní, stoje před Sranky, jmá sobě prositi řečníka, 
atenjemn.jmádánbýti. Tn pak ten řečník, atieže sě 
s nim, i bode žalovati a řka: „pane sudí, tento mne prosí (po- 
jmenqje jej), abych jeho slovo vedl: přejes-li jemu toho i mně?" 
a když sudí dl: rPř^J'." tehdy ten řečník jmá jerau právo ohra- 
diti, jakž nmie najldpe, a jmá prositi, aby jemu pán byl vydán 
z pánďv, jižto sedie na súdS, a ten jej jmá naaČiti, na které 
straně jmá státi přede pány, tociž na právej. Potom jmá prositi, 
aby jim byla dána dva pány, kteráž byŠta jměla jim 
raditi a v ucho Šeptati, což k jich právo slnSl, očieceje;" 
(Arch. Ď. n. Btr. 81.). Totéž právo přlslaSelo i pohnaněmn. Srv. 
ČI. 6. {ibid. Btr. 83. n.) či. 6.— 20. a J. 

'") SpAsob, jakým mlavl se v Libaiině sondu o vynáSenl náleza, 
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Medostavila-li ee jedna ze straii k soudu, tu trestána za to 
tím Bpfisobem, že dáno za právo straně dostavivší se, která tudíž 
právo své naproti straně druhé stáním u soudu ustála. Právo 
takto nabyté nazýváno tudíž též.práyo._st.a_nné,?*'J 

Pakli Boi p&Tod, ani pohnaný k soudu se nedostavili, minula 
rozepře.'*') 

Odvolání_ se z rozsudku jednou nalezeného, nemělo nih;(l£ 
místa, nýbrž byl nález ihned po vynesení svém právoplatným. 

Strana ta konečné, která příznivý nález pro sebe obdržela, 
budsí proto, že právo své lépe dokázala nežli strana druhá, aneb 
Že tato, nedostavivši se k soudu, právo svým nestáním ztratila : 



mfiže snad slonžiti vzorem porady aondcQ, nsneíení se na jistém 
náhledu a prohláSenl nňhledn vétěiny co nileza soudního. Že 
i v dobách pozdéjšlch na podstatě^ t^to ničeho se neměnilo, to 
vychází na jevo jednak z jednóSiíchosti věci samé, jednak i ze 
BvídectvI, z dob úpadku ústavy žnpni o Bondnfm řízení ae za- 
chovavílch. Tak praví se v listině z r. 1278, kterou soudcové 
od kr&le Otakara n. ustanoveni opatu Hradištskéma přisuzqjí 
polovici vesnice Tésetic: „ • . . precepimns Rathmiro de Peaczyn, 
nt deberet super hoc sententiam diffinitiuam incenire, et eam iu 
conspecta omnium nostram et testinm . . . publice promulgare. 
Idem autem Rathmirus uocatis barouibus, qui ibi tuuc presentes 
erant, ct eo melius et sanius Bententiare ualeret, consalnit 
eosdem barones, et habita cum eisdem deliboratione perpensa, 
sententianit pro abbate, et absolntnm dictnm abbatemTedďidit." 
Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 148. p£«. 208. Emler, 
Regesta n. n. 1108. pag. 468. sq. 

'**) Srv. Kn. Roímb. ČI. 237.: .Tkáče, když právo ztratí nestáním, 
tehda móž jt^ stavlti, ktož j^ přeméž kolivěk, tak v méstě jako 
na cestS, nebo v£ady. Ale poslati po komorníka původu k tomn 
úFadn, kdež naň právo ustál, i dáti tkáče jemu, aby ko- 
morník jej s ním pfívedl, kdež naú právo mtál." Srv. téí Řád 
pr. zemsk. ČI. 27., 60. Ustání práva mohlo však zabráněno 
hýtl tím, že strana, kteráž nestála n sondu,- uvedla platnou pří- 
činu nestáni svého, Srv. Stát. Conr. H. 33: ... nsi qais 
. . . non astíterit jndicio, vendatur, nisi legitimam probare possit 
impedimentum (Jireček, Cod. jnr. boh. I. pag. 71.). 

***) Nestání původa jii při svědčení pfthonft mělo za následek ztrátu 
práva z pflhonn jeho plynoucího, nedostaveni se kn daliímu ří- 
zení taktéž ztrátu pře mSlo za následek; nestál-ll pak ani po- 
hnaný, pak pře sama sebou minula, poněvadž soudce za n^H- 
tomuosti stran o rozepři jejich nález vyn&jetí nemohl. 
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musela zaplatiti na důkaz, Že y rn^K^pH ti^rt TvftJíTilq »») jistý po- 
platek, obnášející dva haléře, kterýžto poplatek v rfizných roze- 
přích i různými jmený se nazýval, totiž buďto pom^é čili čistotné) 
přísudné neb památné či ústanné.'^^) 

Nechtěla-li strana ta, ve prospěch kteréž rozsudek byl vy- 
nesen, přestati na tom, co jí přisouzena bylo, tu nebyla sice strana 
druhá osvobozena, avšak užitek, jakýž straně zvítězivší dostati se 
měl, splynul do komory knížecí.'**) 



^^*) nia BÍgnnm causie obtentie et evictíe." „Jn testimonium eTictionis." 
Sít. Bocaek, Cod. dipl. T. IV. n. 170. pag. 231. sqq. 

'*^) Pomocné čili čistotné nazýván poplatek dvoa baléřfi ten- 
kráte, když ten, kdož jtodrobil se ord&la neb oíÍBtě, obat&l a 
tudíž jaksi Bohem očútéa"7bst z n&řku. Srv. Btat. Gonr. 
ČI. 24: „Item bí qais cltatns fnerít et obtianerit jos snnm in 
judicio . . . denarios dnos persolnat, qnod pomocné vnlg&riter 
appellatnr." „Qaodsi occnrat eis, iadidnm snbire candentia ferri 
manoaliB, vomeram nel aqae Bendaelli , . . ab eo . . ., qnod 
nocatar Schiztotne, liberos esse coucedimuB pro eo, qaod 
per deum snnt adinti, non per hominem." Srv. Boczeb, Cod. 
dipl. T. n. n. 262. pag. 296. aqq., též ibid., n. 292. 
pag. 336. sqq. Fříaadné nazýval se poplatek ten, kdyi po lí- 
čeni rozepře s obéma stranami sond nfLIezem při ukončil. Tak 
v rozepři mezi kl&iterem Hradiitským a osadníky z Lniico (srv. 
pozn. 316.) „abbaa pre&tns . . , dnoB denarios, qni vnlgo 
Frisudni dicnntnr, in sigaam cause obtente coram nobis Veliz 
indici prese n tavit. ' Brv. Boczek, Cod. dipl., 1. c. Srv. též 
ibid. D. 168. pag. 206. sqq. n. 170. pag. 231. sqq. Emler, 
Regesta n., n. nos. pag. 468. sq. 

.Památné byla konečně dilvba, kteron platila strana ta, 
ježto proti drubé pro nedostavení se této kn Bondn, pr&ro stanná 
obdržela. Brv. Ěád pr. zemsk. či. 27.: „Tnto znamenaj, když 
pak ten pobnaný nesmčl pr&va dostáti, nebo který rok zmeškal . , . : 
tehdy ihned tomn póvodn jmá býti dáno za právo stáné, a on 
dá, památné." (Arch. Č. II. str. 91.) 

***) Tak praví se v listině z r. 1223, ie když soudcové vyřkli po- 
vinnost opata, aby zaplatil Oldřichu dlnžné peníze: „Qoas cnm 
Abbas sibi in presentia nostra et omniom, qni aderant persolaere 
nolens ofFeret ipse primo. Beťondo ac tercjo monitns ad recipi- 
endnm. nolnit eandem pecnniam redpere. Vnde statím indicatnm 
est a GastcUanis. qnod eadem pecnnia bíc oblata et a nnllo re- 
cepta deberet infiscari, hoc est in Cameram RegiB tranBÍre." Srv. 
Boczek, Cod. dipl. T. D. n. 151. pag. 163. sq. Srv. též 
Erben, Begesta n. 679. pag. 313. 
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— Následkem Dálezu vyneseného ve prospěch jedné ze strao 
sporných bylo povinností pro stranu drnhou, aby nálezu za dost 
učinila a tudíž gkodu neb křivdu spáchanou napravila ; v nárocích 
trestních pak musel vinník trest i pokutu jemu uloženou pod- 
niknouti. 

Fřivedeni vinnfka k tomu, aby nálezu proti němu vynese- 
nému dostál, bylo tudíž obsahem řízení exekučního či ve- 
dení práya^ 

Y rozepřích právních mohl dlužník nálezu ihned za dosti 
činiti, a tu pak došlo veškeré řízení soudní konce svého; aneb se 
zpěčoval tak učiniti a tu podávalo právo straně zvítězivší možnost, 
donutiti dlužníka k tomu ve dením naň prá va. 

O spGsobu vedení práva v rozepřích právních máme z dob 
pUtnosti ústavy župní sporých pouze zpráv; lze vSak s důvodem 
souditi, že řízení toto, jak se opisuje v památkách právnických 
ze XIV. století, s nepatrnými snad odchylkami již ve XE. stol. 
tak vyvinuto bylo ; pročež lze i pro tuto dobu obraz řízení exekuč- 
ního na základě pozdějších pramenů dosti jasně sobě utvořiti.^") 

Neučinil-li dlužník nálezu do dvou neděl po jeho vynesení 
zadost, tu dala bo strana ve sporu zvítězivší komorníkem upome- 
nouti, by se D právo její smluvila, což nazýváno, úmluvou (mo- 
nitio).***) 

Pakli však neučiněna jest úmluva do let zemských či dědin- 
nýcbi'"^^ aneb pakli před uplynutím let těchto jedna neb dnibá • 
strana zemřela, tu ztraceno jest právo na další exekuci úplně.^'**) 



^^') Nejdftležit^iim pramenem k pozuánf HzeDi ezeknčnlbo jest u&m 
pan Ondřej z Dnbé, ktei^ž ve svém Výklaáa na prdvozemě 
české jasný obraz vedeni práva v rozepřích právnfch poBkytnje. 

^'*) O ímlnve iiilavf Onář. z D. ve či. i3.: „Pak amlnva po 
stáném právn jest ot ptívoda napomanntie pohnaného, jenlto jest 
ztratil, neb řádem súdným aneb podvoleniem ; a ta nmlava prvé 
jíti nemá, než po dvú nedéll po stáném právě najméDě . . . 
Pakli má býti nmlova po podvoleni neb po trhn, nejma býti 
prvé, než kd;ž ta příčina pHjde, pro nižto vésti mnsl a svým 
dskám dosti nfiinití.' (Arch. Č. 11. str. 498. n.) 

369) o letech zemských či dědinných srov. můj článek v Právníka 
z r. 1870 str. 152. nn. ,0 letech pi^va.atftI05eskébo I." 

''**) „Pakli dále póvod nechá {Ďmlnvy), jBuiest jeho vole a jeho právu 
ncgkoál do tří let a osmnácte. neděl, leČby smrt pohnaného neb 
původa zaila." Ondř. z D, L c. 
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Pakli dlužník ve dvou nedělích po úmluvě věřiteli za dost ne- 
učinil, tu následoval co druhý krok exekuční.zvod (inductío euper 
hereditatem) záležející v tom, že původ uveden jest od liřadníků, 
kterým v jednotiivých . případech tak příslngelo, v držení statku 
pohnaného.*") 

Zvodem končilo se Vůbec vedení práva na dědictví, tu uabyl 
původ zvodem již veškeré právo, dalšího vedení práva- nebylo za- 
potřehí.'") 

U dalším postupu vedení práva následovalo panování 
M""'infttii")j 4"' záleželo v tom, že původ, na statek vzvedený, 
bral z poži tků, jakéž statek ten pravidelně přinášel, v pololetních 
lhůtách tolik, mnoho-li obnášel úrok z obnosu peněz nálezem při- 
řknutých a jednu třetinu výge úroku toho k uhrazeni náhladfl, 
s vedením práva spojenjčb.'"'') Toto' pánování trvati mělo půldru- 
hého roku, tak že původ třikráte bral árok z obnosu vyaouzeného.*'*) 

Pakli ani v době, po kterouž panování původajrvalo, dlužník 
se nevyrovnal, tu následoval poslední krok u vedení práva, totiž 
ydŽ-d-ěni, jež později odhá^gíat-se nazývá (taxatio),, Vdědéní 
záleželo v tom, že straně zvítězivší ve sporu přiřknuto jest úplné 
právo vlastnické ku statku odpůrce, nález neposlechnuváího.*'^) 

Vdéděním byl pak běh vedení práva zakončen."*) 



' ?") SroT. Ondř. z D. 61 H.: ,Po dvd nedéU po té nmluvě pak 
, móie jiný dd práva býti, to jest zvod. A ten zvod jest rozličný, 
podlé rozliioých póhonóv a práv Btaných." (Arch. Ď., 1. c. 
Btr. 499.) 

^7^) Srv. Ondř. z D. ČI. 45.: „Zvodové, ježto na komomllia jdú, 
jaú ti obecně, ježto k. dědictví jdú, a v nich potom odhádanie 
třeba neoie, neb komomik jest pán dědický, ot nĚhož pr&vem 
doboda, každý dédictvie má mieti." (Arch. Č., 1. c.) 

'") SrT.~Ondř. z D. 51. 51.: „... póvod a komorníkem a b pnrkrEi' 
biným poslem má toliko vzieti, jaJcíby^úrok na prítvo staaé stačil, 
a třetinu výš pro náklad." (Arch. Č. II. str. 500.) 

*'*) „Ta panovílnie z práva mají trati do léta póldrnhého, aby třikr&t 
brino bjlo." (Ondř. z D. ČI. 52.) 

'^^) »■■■ o potom má pak othádanie přijití, ježto starým právem 
Elove vděděnie. Ale bnď panováno třikrát, neb neboď, když 
jedno jeduA jest panováno, a léta ptíldruhébo s prvniem pano- 
vániem mine, mói otbádáno býti kn pravému dědictví, aby ktož 
právem obdrial a zástavn má, již dědicem byl.' (ibid. , 1, c.) 

*'^) „Otbádanie . . . jest zámek víeho práva, . . . vlečka práva za- 
vierá." (ibid. ČI. 53. — Arch. Č. II. str. 501.) 
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v nárocích trestních záleželo vedení práva ve vykonáiií ná- 
JezQ trestnOiQ na vínníku,''^ v dopadení ^ak pachatele při Bkutkn 



Že BpflBOb vedeni práva v rozepřich právních, jat ade líčen 
jest, Již v dobách iřtzeol iapntbo aai platnosti měl, jde zemena 
na jevo ze Stát. Conr. ČI. 26. Ta pravf ae: „Item st qois 
super rebuB propriis mobilibos sivé immúbilibns in jndicio con- 
venitar, eadem bona de qnibns fit qnceBtio, neque jndex neqne 
domini terree villicos sibi vendicet possidenda, sed idem qni Boper 
eiBdem bonis convenitar, eadem bona pacificé possideat, donec 
eadem qneestio per sententiam decidetnr." Po nálezn tedy směli 
a měli se. újfadnfci íapnl v drženi statkA neb věci movitých toho, 
kdoi pohnán byl, nvazovati. Taktdž však Oodř. z D. jeitě pravi, že 
„komoTnfk jest pán dědicky, ot něhož právem dobnda, každý 
dědictvie má mieti (Tykl, na pr. z. £. či. 45.); patrno tndlž, 
že po vyneienf n&leza měly úřady k statkfim pohnaného takovon 
moc. Se mobly původa v ně nvésti. Pakli tedy v tomts dftle- 
iíitém díla řízeni exekočnlho panaje shoda v pramenech tak 
vzájemně vzdálených, lze a právem domnívati se, že i v OBtatnfch 
ohledech podobná shoda panovala. 
'") Vykonáni trestá na vinnlhu mělo ve starších dobách pHmo po- 
vaho msty osobni, odvety. Za tou přlčíuon bylo dovoleno, 
vinnOra, Škůdce svého, zabíti, jak toho zemena n vraždy, zlo- 
d^stva a cizoložstva dosti mnoho příkladů se nám zaďiovalo. 
Teprve Besllenim jedné moci ústřední dála se tn přeměna v tom 
Bměm, aby vykonáni trestn na vinnlko považováno bylo za právo, - 
nepřlsloilcl poikozenémn Bamotnémn, nýbrž jediné úřadu. Z toho 
víak, že obrat tento velmi zdlouhavé se dál, lze souditi o tom, 
jak hlnboce vkořeněn byl názor, že v první řadě přlslnSI torna, 
kdož jednáním dmhého Škoda ntrpěl, aby sám hojil ae na íkfidd, 
poknd sila jeho stačila. První krok k odstraněni názoru toho 
zajisté shledáváme v ustanoveni Stát. Conr,, kde staví se jaksi 
odměna na to, kdyl někdo sám pomstn nevezme nad íkSdcem 
svým, nýbrž ponechá potrestáni jeho knížeti, Srv. Cl. 3. „Si 
fnerit far apnd aliqnem nobilem vel apod aliqaem cojns est villa, 
et dederit eam cariae, omnia bona sna sint et coltam 
eJDs detar in potestatem principis." Pakli vlak poikozený sám 
zabil zloděje, ta spadaly statky jeho do komory knížecí, aniž by 
měl poškozený jakýkoliv na ně nárok. Srv. fil. 4. „Insaper si 
for capitar in aliqao loco et saspenditur, omnia sna principis 
aant praeter fruges, qoae adhuc Iq agro remansemtit.'' Cl. 16.: 
„Item qaando aliquis nobilis vir capitar in fnrto et suspenditar 
. , . hereditas ipsins regi cedat." . , . Neméně mělo i astaao- 
venl jistých míst, na nichž zločinec, uteka se tam, byl jistým 
před pronásledováním a ponietoa, asylů či útočilt, taktéž za 
' účel, pomsta OBobnl ztěiiti a řízení sosdníma céata raziti. Jak 
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trestném, pK jícij_ve vykonání trestu, na zločin spácbaaý ustano- 
veného.*'*) Vedle podniknutí trestu musel však vinníh poškoze- 
nému poskytnouti úplné náhrady za Škodu spttsobenou.^") 

Tresty pak, jakéž se ukládaly, byly buďto tresty tělesaié, 
aneb pouze ve ztrátě jmění záležející. 



málo vSak Setřeno bývalo druhdy úto£išf těchto, toho zejména 
jasný přiklad vidíme na přfpadn, vypravovaném od životopisce 
Bv. Vojtěcha o žeuě cizoložnici, ktem se byla ntekla kn biskupa, 
avšak vzdor tomn, že se nalézala na mlstS posvěceitém, zabita 
jest. ,(Srv. Palacký, Dějiny I. od. 1. str. 269.)- Konečně 
jefitě za dob plné platnosti tlBtavy žnpnl, kdy vinnlk teprve po 
ř&dně provedeném řízeni nálezem aznán byl viniiýni, měly tresty 
Btaroo povabn odvety, jak to zejména vyplývá z oněch míst 
ř&dn pr. zemsk., kde poškozeněma d&vA se pr&vo, vlastní 
rukou ikúdce svého stlti. Srv. Ě A. d p r. zemsk. ČI. 26. : 
„A. kdyiby jeden drahého pi^mohl: tehdy jej jm& bvú mkú stieti, 
a hlavn Jemu mezi nohy vložiti : leč by s královu volt a b psnekým 
povolením bylo mezi nimi lepSie zjednáno." (Aroh. Ď. 11, 8tr, 91.). 
č 1. 84. : pEdyiby kto koho pro dcem chtěl pohoniti . . . tehda 
má tázána býti v arařicfch. A díe^li, že jest ^ j^í volí, tehda mí 
i 8 mnžem dána býti otci tomn, a on jima oběma má bvú rokd 
hlavy stieti ; pakliby řekla, ie jest bez jttjie vole, tehdy ta panna 
má tomu ranži svů rnkú hlavy stieti." (ibid, str, 124.). Srv. téí 
ČI. 8G. 1. c. str. 125. 

'*) Byl-li vinnlk dopaden v doba, kdy právě bezprivl Činil, při líci, 
ta nebylo třeba nižádného řízení soudního, nýbrž vykonán na 
vinnikn trest, který na zločin ním páchaný, třeba ještě nedoko- 
naný, byl nstanoven. Srv. JireČek, v Čas. Č. Mna. 1856 IV. 
str. 95. Bl. pr. I. str. 183. nn. 

^*) Že tomn tak, to jde najevo jednak ze samé povahy trestů v době 
starší ukládaných, při nichžto hlavně na tom záleželo, aby polko- 
zený, obdržev úplnou nábradn za škody, jež byl utrpěl, nena- 
stoupil cestu odvety proti škůdci svému, jednak z leckterých 
svědectví písemných, ve kterých důležitá se klade váha na to, 
aby zločinec za dost učinil. Tak praví se kn př. v listině 
z r. 1213: . . . „Si qnls hominnm illias domuB pro furto accn- 
satus iu causa ceciderit. uel etiam in turti actione faerit depre- 
hensns. bona furis domui remaneant, et ipae cum adnersario buo 
satisfecerit. pro capite suo graciam meam inueniat." Srov. 
Boczek, Cod. dipl. T. II. n. 61. pag. 69. Bqq. Erben, Be- 
gesta n. 646. pag. 254. eq. V listině pak z r. Í222 se přika* 
zuje: . . . .homines, si roi fuerint comprobati, adaei^ariiB satis- 
fociant. Srv, Boczek, Cod. dipl. T. 11. n. 140. pag. 142 sqq. 
Erben, B^eata n. 660. pag. 306. sq. 
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Trraty tělesné byly především smrt, která v razných apíiaobecli 
druhdy i velmi ukrutných ukládala" se,'"') dále skomolení ádů*^*) 
a mrskání. '*') Trest smrti mohl od knížete změněn býti 
v rabatví.*") 

Ztráta jm£nf dala se obyčejně tak, že veškeré jmění vinní- 
kovo připadlo bnd do knížecí komory, aneb poěkozenéma; pouze 
v některých případech íást jeho obdržela rodina vinníka.'**} 



i«o^ Trest smrti vykon&val se bnctto stětfm aneb velením, jak to do- 
STĚdčige jednak Kosmas, když klade do úst Libuše slova o moci 
knížecí: . . . ,bo1o bho nutn . . . hune damnabit, et tinnc ob- 
trnncabit; istam íd carcerom mitti, illam praecipiet in 
patibnlo snspendi." Srv. S cript. rer. bob. T. I- pag. 14., 
jak toho dále máme četné jiné d&kazy (ibid. pag. 301., 334. 
a j.)> Někdy viak zostřován trest tento mokami, ježto smrt 
předcháteti m£ly. Takový zostířený trest smrti ntrpěli oni dva 
vrahové, kteří se dali najmouti ku zavražděni Soběslava. .Dno 
autem praedicti filii Bathanae inauditnm tormentnm snbiernnt, 
scilicet íb rotám stríctins implexi, ocnlis erutis, manlbns cnm 
lingaa ampatatis, crnribnsqne confractis snper colompnaB poaiti, 
qoae interítni eonun apparatae faerant, miseram vitam finiemnt,' 
(Scrpt. rer. bob.T. I. pag. 300). Na trest smrti, který měl 
díti se nkamenováDlm, připomíná se ve Stát Conr. £1. 7. 

^^1) Takové zkomoleni záleželo v useknuti jednotlivých, neb vSech 
údfl (KMlroslane . . . cnm fratre Strziezimiro et cum qnodam 
Uedico omnibns membris in foro prinatí sont." — Scrpt. rer. 
bob. I. c. „Kdfžby kto před králem nebo před plným sudem 
meěem nebo nožem drahého do krve ranil, bnď niž&I nebo vyiil: 
tehdy hned má jemu roka ntata býti." — Éád p r. zemsk. 
ČI. 46.) nřezáni nosu, neb nšf, neb vyplchnatl oěi („ ... omneš 
fantores Borxiwoy, iubente Bnce Wladislaw, alii visn prinantnr 
et eensn, . . . Jobannes . , . visa prinatns est et naao* ibid. 
pag. 243. sq.). 

'^') Trest tento připomínají již Dekreta Břetislavova z r. 1039:- 
. . . ,qai . . . comprehensns faerit bnins violstor decreti taber- 
narins, in medio foro ad palnm snspensDs, et vsqne ad fastidinm 
PrsBConis cnans depiletnr. Srv. Scrpt. rer. bob. T. I. pag. 111. 

3s^) Takovon přeměnn trestu smrti v porobu tělesnou připomíná Ěád 
pr. zemsk. £1. 23. 

'^*) Stát. Conr. ustanovnji ve či. 4., že má veškerá jménl zlodě- 
jovo připadnouti do knížecí komory, pakli ten, kdo zloděje do- 
padnul, sám mstu vykonávf^e, jeho oběsil. Z této konfiskace 
statkfi Json viak vyjmuty „fhigee, quieadhuc in agro remansenmt." 
Komu tyto plodiny připadnouti m^jl, udáno ta není, lze vSak za 
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Pakli ten, kdož odsouzen byl pro vraždu neb jiné značnějáf 
zločiny k soudu se nedOBtavil, aneb trestu d&ů vynelenému uniknul, 
skrývaje se, tu prohlášen jest psancem, jehož každý bez trestu 
zabíti mohl.***) "" " 

Pro zločiny politidié užívalo se též trestu vyhnauství.^'^ 
V případu tom pak konečně, když zločin spáchán jest tím 
spůaobem, že nebylo lze pravého vinníka vypátrati, nastala povia- 
uoat pro veĚkeré oljyvatele toho okolí, v jehož hájemství zločin 



to mltí', io měly zflstati přirozeným dédicftm zlod^e. Míněni 
torna nasTědfiitje nstanovenl či. 16., ve kterém ee pnivl, že ten- 
kráte „qoaiido aliqnis . . . saspenditar et non habet prolem," 
má jmĚDí jeho do knížecí komory spadnonti. V pKpado tom 
tedy, kdjí tn bylo přirozených dĚdicfl, tu obdrželi asi oui jmént 
otce Bvého. Poněvadž pak v připadá tomto, kdy mfgl obdržeti 
dědicové veškeré jméof oběšeného, ee jedná o šlechtice, ve 61. 4. 
pak, kde mlnvl se o zloději vflbec, tedy i neŠIechtici, stanoví se 
konfiskace jménl pro komom knížecí s nvedenon vyminkon, lze 
vzhledem k ustanovení ČI 16., kde praví se, že ,nsor ejus habet 
tertíam partem (bereditatis),* za to míti, že a neSlechtice, neza- 
nechal-li tento dědicS, i plodiny jeitě na poli se nalezEylcí spadly 
do komory knížecí a že ta vdova neměla žádného nároka na ja- 
kODsi část j<^icb. 

***) Paanac, neboli ztracenec byl provolán po vfiech trzích, ve vfiech 
městech a po viech krajích, co takový zapsán do desk kn^skych 
a nikdo, ba ani král sám nesměl bo na statka svém přechovati ; 
kdo by to pak ačinll, mél bytí napomennt, aby jeho v iesti ne- 
dělích odbyl; pakli tak nenčinil, ta stal se sám psancem ,a má 
k němá pomsta býti s pomoci váíe obce." Srv. Řád pr. zemek. 
ČI. 47—51. (Arch. Ó. H. str. 99. nn.). Kn. Rožmb. ČI. 131. 
(Brandl, Kn. R. str. 70. n.). 

^^^) Takovýto trest vyhnanstvl stihnnl Přivítaná, kmeta PraSského : 
„Pňvitan . . . snpcr humeroa alligato maximo cane scabioso, et 
hesterno inre crepvlato, ráptna per barbam ter circa forom dnctns 
eat, cane reboante et annm demerdaote balalnm, et priecone 
acciamante : talem honorem portat, qni Wladislao Dnci promiaaam 
fidem derogat. Atqne omni foro spectante, prcecisa saper tabalam 
eins barba, relegatns est versns Poloniam in exiliam." (Srov, 
Script. rcr. bob. T. I. pag. 244.) Byl ta vedle treato vy- 
hnanstvl jeStě trest ztráty cti veřejným uoSenlm praSivého psa 
a useknutím vonsfl. Řád pr. zemsk. nstanovQJe ve ě1. 51. 
též pro toho trest vyhnanstvl, kdo by králi, přes prosbu zemanfl 
Českých ztraceoce n eebe chovajícímu, „služba neb který řád 
ukazoval." (Arch. Č. II. str. 101.) 

9* 
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ten spáchán byl, zaplatiti f okutu, která dle rozmanitých zločinft, 
kteréž se staly pHČinoa povinností této, též rozmanitými jmény se 
nazýrala, a sice bud _hlavaj pakli stala se v hájemství osady 
vražda, tak že nalezena jest mrtvola, vinník však vypátrán býti 
nemohl, svod, jenž platiti se musel, když stopy krádeže ztratily 
se T osadé, nároky když loupež se stala, aniž by vinník mohl býti 
vypátrán, nedoperné, když člověk v různici byl zraněn, aniž by se 
dalo zjistiti, íiSÓ zraněním tímto vinen j^t a koneíně hrdost, 
když násilí bylo na někom spflsobeno, aniž by násilník jištěn 
bytí mohl."T) 

NejvySším soudem v zemi ^yj.soiid jfttnjtký ijili aně- 
mpvnf, který shromažďoval se k výslovnému rozkazu panosníka, 
původně zajisté, kdykoliv toho potřeba žádala, později pravidelně 
T jistou dobu na to misto, které panovník byl naznaěil.^^^) 



*") Srv. Jireiek, SI. pr. IL sb-. 246. nn. Pokata tato, kteiá byla 
jednon z dAslednostl zřízení rodovélio u Čechů a Uoravanú, byla 
těmto B ostatními n&rody Blovanskýrai apolečnon, na téchíe zá- 
kladech Bpodfviýfc a tlmž Epůsobem d&lo se vyvinujíc. Sir. o tom 
můj článek v Právníka r. 187S sir. 151. nn., 168. nn. 

Í88J jgt odbýval se r. 1110 soud zemský v Týnci, kde právě bjU 
se knížata Vladislav a Oto sešlí ka přátelskému se dohodnutí 
(srv. Scrpt rer. boh. T. I. pag. 244); dále vidíme, íe r. 1130 
odbýván byl za pfíčinon pokosn o bezživotí knížete Soběslava I. 
eond sněmovní na Vyšehradě, kamž jej byl knize po svém pří- 
chodo z Kladska svolal, jak nám o tom správu podává pokra- 
čovatel Kosmy: „Seqnenti vero die Dds Sobieslans congregauit 
nobilea et ignobiles in palatium Wissegradense, etjam Pragenses 
Canonicos." (Srv. Scrpt. rer, boh. T. I. pag. 298.) R. 1215 
odbýval se sond zemský ve Znojmě: n . . . cnriam nostram 
sine coUoqninm nobis cnm nostňs baronibas in Znolm celebran- 
tibas, partibuB connocatis in nostra preseutia constitntis petinit 
abbas supradictos snper bonis predictis sibi fieri iastitíe-comple- 
mentnm. Srv. Boczek, Cod. dipl. T. II. n. 67. pag. 77. sqq. 
Erben, Regesta n. 562.' pag. 263. sq. V listině z r. 1219 
praví se: ,H(ijnfi rei gratia convenientibns ntrísqoe partíbae ad 
conimnne colloqniam Boemomm P i a g a e habitům." (Erben, 
Regesta n. 615. pag. 287. sq.); r. 1249 odbýval se sond zemský 
v Bndiítně, kdež vzešlá rozepře meů Bedřichem z Boříc a pro- 
boitem Vyšehradským o dědiny Miíeslavice a Knpčice rozhodnuta 
Jest (k . . . prEBsidentes in Bndissia cum universis teirae baro- 
nibas et nobilibus, sicnt moris est, jndido generali.") Srv. 
Erben, Regesta n. 12S4. pag. 673. sq. 2e pak původně sond 



3vGooglc 



138 

V Če«hácli bylo brzy místem, kde soud zemský zasedal, 
jediné město Praha. '**) 

Na soudu zemském soudil panovník u pJVtomnosti nejvyšáfch 
ářadníků zemských a šlechty zemské, s kterouž brzy již vysoké 
duchovenstvo' o místo ae dělilo."") 

Počet osob, jakýž na soudu tom měl býti pi^tomen, není ve 
starší době určen, i dosabi^e mnohdy výše značné; zdá se tudíž, 
že o okolnosti té rozhodovala pouze ^vobodná yGle těch, kdoi 
měli právo býti přítomnými a blízkost místa, kde panovník pravé 
ae nalézal a sond odbývati chtěl.'"^) 

V dobách pozdějších, zejména zajisté za tou příčinou, poně- 
vadž účastenství v soudu zemském bývalo spojeno se značnými 
výlohami, ztenčoval se počet účastníků vždy více, tak že muselo 

_liýti_ ustanoveno jakési nejmenší Číslo gánů, z kolika soud zemský 
aspoň poz&stávati musel. ^^') 



zemský nepravidelně se scházíval, to jde z toho, že právě jen 
Dohodjlé ^nohdy okolností byly přlčinoa jeho Bvol&ni, V dobách 
pozdějších arcit byly doby, ve kterých sond zemský se scházíval, 
i v Čechách i na Uoravě určitými. 

^^*) Tak již v ráda práva zemského stále mlnví se jen o_ggjadii 
zems kJm - v -Eraae- Srv. Řád pr. zemsk. či. 66., 90. a j. 

390^ Vychází to na jevo z uvedeného místa pokraJSovatele Eosmova 
k r. 1130, jenž ka zprávě své, že i kanovnfci Pražští na sondn 
zemském byli přítomni, výslovné dodává: „atqne nos ibidem 
foimns." Srv. Sorpt. rer. boh. , 1. c. O ůřadnícfoh, přítomných 
sonda torna, srv. ordo jnd. terrae. art. 66., 68. 

3»i) Proto vidime, íe při sondu r. 1130. odbývaném po slavném 
vjezdu Soběslava do Prahy, bylo množství na aoadn přítomných 
veliké. (.Fnit mnltitndo magna viromm in Ooneilio illo pene 
tria millia" praví pokračovatel Kosmy), proto praví se též 
o sonda Badišínském||, že tam král předsedal „aniversis teme 
baronibns et nobillbus," kdežto jindy o Šlechtě vflbec se mlnvf, 
aniž by bylo lze souditi, že jakýsi obzvláStě značný počet se 
byl sesei, 

*^') TJatanovenl takové nalézáme v latinském textu řádu pr. zemsk. 
ČI. 66., kde se o osazeni sondn zemského mlnví a tomu kdo 
před Bondem tím. při vésti chce, se uařizqje, aby stál: .conun 
judíce prtesente et prEesidente, snmmo camerario ceterisqne be- 
neficiaríis Pragensibas et baronibns terrce, qnornm nnmernB 
septenarins ant major esse debet." Srv. Arch. č. II. 
str. 111. O pozdčjšlm složení sondn zemského, zejména od 
XV. století srv. Palacký, v Čas. Česk. Ma3.r. 1835 str. 440. nn. 
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^^ívomocnosti soudu zemského vztahovala se na TeSkerč oby- 
vatele země v případech těch, jejichžto rozhodování soudu zem- 
skému bylo zfistaveno.'^') 

Co do předmětů pak zůstaveno jest soudu zemskému souditi 
o Yjnách pr oti panovníku aneb proti zemi,*") o plenu, loupeži, 
zlo3ěJ8tv'ú, "preSiSJI u luBa puBBÍeiií,*^*) dále o zlatu ukradeném 
z jeho úkrytu,*'*) pak o dědiny;'") ve veškerých pak případech, 
mimo první dva, pouze tenkráte, když se jednalo o obnos aspoři 
jednoho sta hřiven stříbra.'^*) 



'^^) Jeat to patmo z té okolnosti, že i osoby podd ané byly souzeny 
od BOudn zemského, jednalo-li ae o předmět, k soadn tomoto 
pHBiašicI. Tat byli sonzeoi r. IISO sluhové Miroalava a Stře- 
zimlra; r. 1215 rozhodmil sněm zemský rozepři mezi opatem 
Hrodištským ,ex vna et liomiues nillíe de Luczicz, ad preclaram 
dominam conjngem (regis) pettínenteB, ex parto altera" (srv, 
Boczek, Cod. dipl. T. II. n. 67. pag 77. sqq.). 

'**) Viny proti panovníka dopustili se spiklenci Miroslav, Střezimlr 
a jich spojenci; viny pak proti zemi komorník kr&lfiv Černín, 
o nSmito praví pokračovatel Kosmy k r. 1212: ,Cyrininus Ca- 
merarina Rcgis Bobemife pellitur de Frouincia a Bege, et ab 
vninersis Primatibns" (Scrpt. rer. boli. T. I. pag. 368.) Srv. 
Palacký, Dějiny I. od. 2. str. 123. 

"^) Kn, Rožmb, 61. 69.: „Z plena privo sě zpraviti zemským 
piivem, jemnž vinu dAv^ů ... Z lúpeže takéž, z zlod^stva 
takéi, z přeboje takéž, z lesa posečenie takéž." 

***) En. Rožmb. £1. 161.: „Ze zlata jeden pďbon,' právo pohoniti 
jako z plena; . . . uemóž pohoniti k malému úřadn." 
Srv. též £ád pr. zemák, (lat) či. 62.: „Item si qnis . . . 
anrom snbtraxerit, effodendo de terra." Arch. Č. n. str. 109. 

'") O kompetenci sonda zemského vzhledem kn dMinam zachovalo 
se velmi mnoho zprílv. Srv. kn pf. Boczek, Cod. dipl. T. II. 
n. 67. pag. 77. sqq., T, III. n. 94. pag 68. sq.; n. 218. 
pag. 193. sqq. a j. Erben, Regeata n. 615. pag. 287. sq. 
n. 1067. pag. 505., n. 1234. pag. 572. sq. a j. Kn. Rožmb. 
ČI. 281.: „Pfíece sě o dědinn, když sé oba aúpeře dédiny držlta : 
tehda nemóž se vd&ti k malémn ú^dn, proto že aě nelzS o dě- 
dina súditi před menifm dřadem." Srv. téí Ě&d pr. zemsk. 
ČI. 90—92. 

*'*) Proto praví Ěád pr. zemák, (lat.) ČI. 68.: gEt notandnm, 
qnod omneš cansEe pro hereditatibas, pro capite, mntilationibas, 
laptn, et pro damnis ant debitis et plagis ma^nis, qn» se ex- 
tendunt nitra anmmam centnm marcaram argettti, coram jndice, 
pTKsente sammo camerario, notario et baronibuB septem, debent 
pertractari." (Arch. Č. 11. str. 113.) 
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Řízení před soudem tfmto dalo se asi Jj fmtéž B pftsobMD. 
jakým šlo před se řízení u soudů Župních, bylo totiž vei^n^m a 
^taým, po vyslyšení řečí stran sestoupili se soudcové k potazu, 
načež nález, na němžto vétŠina se byla usnesla, vynesen byl. 

Dobou pak, ve které soud držán býti m€I, bylo ráno a nikdy 
ne večer.'**) 

— Nejdůležitější známkou zřízení žapnfho bylo, že moc ářadů 
župních rozprostírala se najřeškeré oby^^stvo_ župy, aniž by bylo 
po jednotlivých župách okresů, z právomocnosti úřadů župních 
vyjmutých. Bydlel-li někdo ve městě, neb mimo hrad župní, to 
arcif nečinilo nižádného rozdílu v ohledu tomto; v záležitostech, 
ve kterých se jednalo o věci, mající cenu takovou, jaká opodstat- 
ňovala příslušnost soudu župnfho, musel ,každý, kdo práva dojíti 
chtěl, před soudem tímto státi, tam žalovati a se hojiti. 

Byly sice jakési rozdíly mezi obyvatelstvem Župních měst a 
venkova, rozdíly tyto však nevztahovaly se ku postavení vůČi žup- 
ním úřadům. 

Obyvatelé měst v župách byli zejména župní úřadníci, | 
kteří i s rodinami svými na místě, kde jich úřad se nalézal, by- \ 
dleli ; Vedle nich pak byli tu ještě sluhové úřadní, jakož i osoby 
ty, kteréž služby vojenské tam vykonávaly. Šlechta v dobáiďi 
oněch nepřebývala ještě na hradech mimo město Župní ležících, 
nýbrž hleděla nabýti a zachovati sobě vážnost v zemi tím spů- 
sobem, že snažila se po dosažení úřadů Župních, obývala tudíž 
taktéž i s rodinami a lidmi svými služebnými města župní. Ko- 
nečně byli obyvately měst těch ieště nečetní v oněch dobáchjře- 
meslníci, kteřížto zavázáni byli k jistým povinnostem knížecím, za 
kterou příčinou druhdy s nimi i nakládáno jako s lidmi nevolnými ; 
pak téžjim_ělci_a lékaři, v počtu areií skrovném po méstech žup- 
ních se usadivší. 

Jakéhosi zvláštního stavu městského tu však až do stol. XIIL 
vůbec nebylo.*"") 



") O tomto poiadavkn, který platil zajisté jako n cemekého, tak 
i n inpnfho Bondn srv. Stát. Co nr. (^1. 31.: .Et de mane 
Bemper et nnnquam hora vespertina a judice vel vilico jadicimn 
habeatvr." 

°°) Poněvadž není tu ml8ta kn púdrobnému Ifienl toho, co strojně 
shora uvedeno, bndii pouze ponkázáuo k tomu, co v ohledu tom 
zejména Palacký a Tomek byli sdělili. Srv. tudíž Palacký, 
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Co se týče postavení obyvatelatvavenkoTekého, tu jsou 
zprávy naše t ohledá tom velmi neúplnými. VětSl iéat obyvatelstva 
tohoto již ve XIL století nebyla svobodnými majiteli pozemků nimi 
osazených, nýbrž záležela ze sí^lálifl, stojících k zemanům v poměru 
dédičných náaedníkfl.*"*) Sědláci takoví byli zavázáni k rozma- 
nitým povinnostem, zejména dávkám peněžním i ve pHrodninách, 
kteréžto v určitých lhůtách odváděti museli, jakož i k vykonávání 
jistých prací vrchnosti své.*"*) K tomu- účelu, aby bděli nad řád- 
ným, piniím těchto povinností, jakož zajisté i za tou příčinou, 
aby rozhodovali o možných rozepřích, z poměiu onoho pochodídch 
byli od vrchností ustanoveni tak z y. vkd ari.?°?J[ 



Dějiny I. od. 2. str. 265. n. Geach. t BOhm. II. Abth. 1. 
3. 29. sf. Tomek, Díj. Prahy I. str. 43. nn. Srv. též co 
o mástedi slovanshých vůbec praví Maciejowskl, Hist. 
prawod. efov. IV. str. 313. nn, 

"1) Palacký, (Dějiny I. od. 2. str. 267.; Gesch, v. B6hin. 11. Abth. 
1. S. 81.) nazývá sedláky ty km ety; arv. vSak o tom Braudl, 
T čas. Mat. Hor. 1. c. V b&soi „Desatero kázáni božích* ze 
XIY. Btol. Btlvá se k otnačenf sedláků taktéi slova kmet. Srov. 
Výbor z lit. české. I. str. 249. 

*"*) V básni ov. označuji se povinnosti tyty slovy: „Taktéž králi a 
ilechdci vždy Činie svěj cfaudinici: najprvé úrok vezniAce, a 
' potom berni zživúce, berli s nich jiné pomoci; vladtdli k tomu 
z své moci." Srv. Výbor, 1. c, V listinách do doby nail sa- 
bljlclcb, činí se rozdíl mezi sedláky, zvanými msticí neb heredes 
vůbec, a mstící originarii neb indigente, kterýžto poslední název 
nalézá se na pf. v listině krále I^mysla Otakara I. z r. 1199, 
kde se praví : „Insaper agros quOBďam, de qaibus Modlibons nil- 
lícns noster cum qnibnsdam niBticiB oríginaríis nostris eos Impe- 
tebat" ... (erv. Boczek, God. dipl. T. I. n. 378. pag. 354 sq.; 
Erben, Regesta n. 445. pag. 200). O rozdílném významn těchto 
názvů srov. Tomek, Děj. m, Pr. I. str. 53. n. 

*°^) Tito vlad^ nazývají se, pakli jim avčřen dozor nad celým son- 
hraem statků, jisté vrchnosti patl^cfch, ^procuratorea, preeíectt, 
jrillici, kdežto tenkráte, kdjí byli úředníky ponze miBtnImi, jme- 
nuji se pTOcoratores, aneb rectores rillte. Srv. Boczek, God. 
T. I. 331. pag. 307. sqq., kde mezi svědky podepsán jest též 
„Bozden de Pestodnb maior procnrator in beneficio Milgost" 
V listině z r. 1218 (srv. pózu, 270.) mlnvl se o „prefecto sd- 
licBt nillico.' O drnhých oněch názvech arv. Boczek, God. dipl. 
T. II. n. 247. pag. 269. sqq. . . . „iUa causa tractetnr coram 
illins ville procuratore, qnem procarator hoapítalis ibi couBtitnerit." 
n. 260. pag. 290. sqq. : „rectores in dicli hospitaUe ciríii, villis." . . . 
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T^^aiLě tudíž porobení sedUci tUo.;:fi§bi1Í, mohli taktéž 
z mista jednoho na druhS 'sVofcoHnS se stěhovati, podléhali v roze- 
přích i nárocích syých právě tak soudům župním, jako jich vrch- 
nosti samy; postavení jejich vSak nicméně nebylo prostým různých 
nátisků a zádav, plynoucích zejména odtad, že povinnosti roboty 
zemské, vymáhané k stavení a opravování hradů župních, k hlíd- 
kám, k tažením polním hlavně^ sedlák^ tížily.*"*) Neméně i po- 
vinnost _obecné_Eorukj;_ znesnadňovala postavení jejich.*"*) 

Společné ručení pak, jevící se co následek této obecné po- 
ruky, neméně pak i okolnost ta, že uvnitř mezí jednotlivých vesnic 
vedle statků jednotlivcům patřících náležela pastviětě, les a pod. 
k užívání spoleínémn,*"*) opodstatfinje^domněnkti, že již v dobách 
starších, ve stol. XH., jakési' zřízení obecní na _ vesnicích místa 
míti muselo, ačkoliv bližších o něm zpráv se nám nezachovalo. 
Z toho v&ak, že v listinách z oněch dob pocházejících vždy mluví 
se o veškerých obyvatelích vesnice, jedná-li se o jich spoleěné 
záležitosti,*"^ nikoliv pak o nějakém místním představeném, lze 
souditi, že úřadu takovýchto představených aneb jakéhosi výboru 
obecního, za veškeru obec jednajícího vůbec nebylo.*"*) 

— .Od^Xn. století počíná mizeti ráz povšechně platnosti 
u právomocnoBti úřadů župních v Čechách i "na Moravě,"" kttííž 
arcif přes dvě století ještě s novými řády boj o vlastní bylí vedli, 
avšak na konec vnitřní nedostatečností a málomocností svojí sklesli, 
aniž by doba konečného jich zaniknutí s bezpečností mohla se 
stanoviti.*"*) 

l*řífiiny úpadku tohoto a zmíuření veškeré župní ústavy byly/ 



«"*) Srv. o tom Palacký, Děj. U. od. 2. str. 268. Tomek, I e. 

*"^) Srv. PaUcký, Dgj. I. od. 2. pHI. A. atr. 302. nn., můj článek 
v Pi&TDika, 1. c. 

*°^) Srv. Tomek, Děj. m. Pr. Htr. 68. 

*"^) Ye případech takových mluví se poaie o „homines viHee" a p. 
Srv. poin. 393. (Boczek, Cod. dlpl. T. II. pag. 78.) 

*"^) Teprve po uvedení němeokého prftva do vqbdíc v Čechách a na 
Uoravě mluví se ve případech takových o „jadex et Jurati," 
Jadex et Bcabíni," „jadex et communitae msticoram" neb villffi. 
Srv. Chlumecký, E. Dfwsth. a. M. str. 12. 

*°^) Palacký (bfv. Čas. Česk. Mas. 1836 str. 411.) má la. to, ie 
tak stalo se asi na konci panováni císař e Karla lY. aneb na po- 
čátku kr&Ie Yádava lY., když totlito hlavní kvatemy deik dvoř- 
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hUvné dvojí, jednak totiž ndílení immunit staTu dnchOTnfmu v Če- 
chádi a na Moravé, jednak pak viiv práva némeckého tamtéž-^^") 



ských pOBEvaá zachovaných , jmenovitě Liber proclamationsm 
príninB r. 1380 počaly se. Než JeitS r. 1396 pi^pomIn& se 
jndicinD] provinciale in Alba Aqiia. 
'") Nejstarší výsad; adflené kostelům a klášterům v Čech&ch a na 
Moravě netýkaly Be vyjmntt zpod pr&vomocnosti sondu žapnich 
a ndflenl práv politických, nýbrž obaabovaly ponejvíce jen pavo- 
bozenl od povinnosti zemských a dani kaižecichX Tak na př. 
praví se v jedné z nejstarších listin, výsady kláSterS obsahujících, 
v listind totiž knížete Vladislava z r. 1144: ,. . . rolKiraiiimas. 
nt predicte olomacensis ecclesie homines. sine sint liberi sine 
semi cDioECnnqne conditionis. cniascnnque etatis ant sexns . . . 
ab . . . Iloravie principnm potestate et dominio seqnestrati ac 
penibis religati nnllís tribtitonim. nectigalinm. ceteronunque hnis- 
mudi exactioníbns granari debeant. ob omni infestatione et nesa- 
tione principnm terre illios liberi permaneant Nnllns eos pro 
castronun qne in terra illa sjta sant reedificatione. nutlns pro 
ingmenti aJiqna expeditione inquietare andeat. sed ab omni 
prorsna mnneram execntione liberi, ea tantnm qne . . . Olomn- 
censi epiacopo . . . eiasqne anccessoribns snbstitaendis inperpetnnm 
commoda nisa fnerint exeqnendi liberam facnltatem babeant " 
Srv. Boczek, Cod. dipl. T. I. n. 247. pag. 225 aq ; Erben, 
Begeata n 246. pag. 109 aq. Podobně, jako toto, zni i ostatní 
výaady až do poslední čtvrtě XII. století; v žádné z nich obsa- 
ženo není ustanovení o zvláStních sondecíŇpro poddané na statcích 
dnchovních. Srov. na př. Boczek, Cod. dipl. T I. n. 248. 
pag. 227 4q. ; n. 393. pag. 270 sqq. ; n. 331 pag. 307 sqq. ; n. 337. 
pag. 313 aqq. a j, v. Ony pak listiny, ve kterých do těch dob 
takové zvláštní sondy json stanoveny, jako json zejména výsady 
kláštera Břevuovského a Rajhradského z r. 993, 1045, 1048 
(arov. Boczek, 1. c. T. I. n. 117. pag. 101 sqq.; n. 136. 
pag. 120 sqq.; n, 137, pag. 122 sq. a j. v.), json vesměs pod- 
vrženy a nepravý, Srov. Palacký, Gesch. v. B5hm, Bd. n. 
Abth. 1. 8. 36. n. 63. Teprve kn konci XII. století a během 
stol. Xm. nstanovovaty se pro poddané klášterů sondy, zvláštní 
a tytojjamunity json to, které přičinily mnoho kn zmařeni ústavy 
Žnpní. Jednon z nqstarSfch takovýchto výjimek jest zajisté ona, 
jeí obsaiena Jest v listině 7 r^ 1187 udělené od knížete Bedřicha 
koeteln Vyšehradskému, ve kteréžto se praví : . . . „Hoc etiam 
eisdem fratribns concedo, qnod omnea cntpas nel canaas, qne 
contingnnt in eodem oircnitn, prepositns cnm decano et cnstode 
in capitolio indicent, et totam ntilitatem aenditionia ůntres acci- 
pisnt Et si aliqnas cansas indícare nolnerint, sicnt est homici- 
divm, binc index cnrie príncípia, qni dox Bohemie faerít princi- 
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Vliv práva německého v Čechách a na Moravé jevil ae 
hlavně ve trojím směru: 

1) Právo německé přivedlo k novému pojmu o městedt a mě^- 
ském ^t&ntí. / 

2) ontT^měnilo úplně sta v, selského obyvatel3tYay jeho.,[i8fibní 

T 



3) ono oslabilo částečně i moc panovníka v zemi,l zbavivfií jeho 
mnoh Ý , ch práv ^nančn fch. jakož i obmezivší vliv panovníka 
i óřadnfkft jeho\a konání spravedlnosti a správu vařejnon.*^') 
Právo německé v Čechách a na Moravé jeví se co do pojmu 



palis, indicabit et semper tota ntUitas venditíonibas fratiibna 
pertineat." Srv. Boczek, God. dipl. T. L n. 344. pag. 321 sqq.; 
Erben, Regestá n. 393. pag. 179 sq. Ye.Btolett XUL astat pak 
taková vyjmuti ze prUvomocnosti fupnlho sonda vatně se množí 
(srv. např.fioczek, I. c.T. 11. n. 2. pag. 2 sq.; n. 188.pag.203Bq.;~ 
D. 190. pag. 205 sq.,; n. 260. pag. 290 sqq. a j. v. E rben, 
Begesta n. 651. pag. 302 sq.; n. 722. pag. 335 sq.; a. 668. 
pag. 408 sqq. aj. v. Emler, Begesta Q. n. 1511. pag. 6S0 sq.; 
n. 1673. pag. 676; n, 1767. pag. 760 a j. v.), vyjmuti ta vSak 
jevf se býti jii následkem rtivn práva nSmeckáho, ponSvadi právo 
domácí, slovanské, neznalo nižádných podobných výjimek ze pravo- 
moci úřadfl a Bondů žnpnlcb. Vyjmntl ta udílena json pak bnďto 
tím spSaobem, že lidé kláíteni neb kostelu poddaní pfikázáni 
json Bondům zvláltolm od dotyčné korporace duchovni zřízeným, 
kde pak vyjmntl bylo úplným, aneb atalo se ňce vyjmntl ze 
právomocnosti sonda té Župy, kde kláiiter neb kostel se nalézal, 
avšak nikoli ze právomocnosti BOadn žnpnlbo v Praze. Srov. 
na př. Emier, Regesla 11. n. 1780. pag, 765: ». . . nos . . . 
abbatem et conventnm monasteňí Teplensis, — nec non eorum 
bomines ubicnnque in regno nostro morantes a Misonsi, Pilznensi, 
Domazlicensi et Ciatoniensi aliisque Jndiciis proríncialibas dicti 
regni — esemimns, — volentea eos jndicio Pragensium beuefi- 
ciariomm tantummodo fóre snbiectoš.'' Výsady takového drohn 
soaTÍsi pak g povýšením ^ůdy pražské na nejvyjil soud zemský 
a jeví se zígisté téi náBlěc[kem~virvn práva němediého, neboť za 
panováni řádů slovanských v zemi žapnl úřad Pražský před úřady 
ínp drahých nižádné přednosti nepožíval Srv. o tom Palacký, 
v Oas. Ď. Mns." 1835 str. 409. Gesch. v. B6bm. n. 1. str. 89. u. 
") Vliv práva německého v posledním tomto směru jeví se zajisté 
co nntný následek prvních dvon smérfi, ačkoliv zakládání zejména 
mést německým právem osazených dalo se od panovnikil Českých 
k docílení ^sledka přímo opaSného. Srov. co shora o tom 
povedeno. 
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v. 

/ svého sonhmem pravidel, Mle kterýcliž ? různých poměrech práya 
veřejného i soakromého žili ti obyvatelé měst a venkováv kteH 
buťlto, povoláni, jsouce z cizinj do zemé,\ řádům tam panujfcfm 

I podrobeni nebyli, aneb ačkoliv původní obyvatelé zemští, na zá- 
kladě zvláštní výsady panovnicí v poměrech oněch jako onino ci- 

' zincí Živi býti směli.*") 

Němeďté právo obsahovalo tadlž již co do pojma svého 
jakousi výminkiL. ze MAfí, ježto v zemi všeobecně mely platnými 
býti. Proto též bylo vždy, kdykoliv výminky takové měly se sta- 
noviti, zapotřebí v^lovoého k tomu svolení panovníkova, jehož 
moci výminky ty bezprostředné se i dotýkaly. 

Vidíme pak taky, že i při založení nových měst, aneb osa- 
zení starých právem německým panovník vždy 'spoK^£ÍfiióhiI7T)udto 
přímo sám město zakládaje, aneb povolení kú' založení mésta l 
ndíleje."^)' 



*^') Slovům pr&vo německé, jns tentonicnm, v zemlck slovanských 
dáv&ny jsoD výklady rozmanité. Srov. o tom Palacký, Qesch. 
v. BOhm. n. Abtti. 1. S. 159.; Rfiseler, Dtscbe Rchtsdkm. 11. 
Btr. XVni.; Chlumecký, E. Dřwsth. 9tr. 13. poin. I.; 
TzBctaoppe u. Btenzel, Drkásnilg. z. Gescb. d. Urspg. d. 
SUdte in Schl. n. Oblstz. str. 99.; KOpell, GeBGh. Pol. 
Btr. 576. n. ; Bischo'ff, Dtsch. R. in Olm. Btr. 8. 

T listínftcta lieských a moravských mají slova jas tevtonicam 
mnoho význiunů, v celku však jeví se veikeré tyto významy co 
jednotlivé Btránky pcjmu tak, jak týž shora jest podán. Jednou 
z oněch lietin, v niobi světleji pojem práva německého ta ob- 
. . jasněn, jest listina t r. 1245 (Boczek, Cod. dipl. T. III. n. 68. 
ptg. 51), ve která se praví : n . ■ ■ IncoliB . . . dedimns libertatem i 
nt ab omni expedidone sine ex ^itn p reterquam ad terre defen- 
sionem liberi omneš et BÍngali teuf^iSO íore fruentes ab omni 
enwtione peticione siue coUecta et generaliter ab omnibus pre- 
dialibns sine personalibus pTeBtaci<)nibas que ab aUi& simill moSo 
nel alio iare vtentíbns fierí consweuemnt uel in futurum forsítaiK 
pTÍncipis voluntate fderint ezcogitate immunes exíatant. Ita quod \. 
omnia indicia In villis prenomiuatis ... ad solnm abbatem nel ^ 
ad eum quem eis idem abbas preposnerlť pertineant. et a^ ipsum 
mmasterlnm ex integro perveniat quidqníd in eis foerit derivátům, 
ludicium eciam manna et capitis qnod respectnm semper habnit 
ad nos . . . cnm omni vtilitate plenissime iadulgemus." j, 

4i>) Toto poslední d&lo se u veškerých oněch měst, která zíE^ádána 
Jaon od ílecbty, bisknpů a duchovních korporací a lze mnohdy 
přímo neb nepřímo uděleni takového povoleni panovníka doká- 
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.Při zakládání nových mést, némeckému obyvatelstvu 
odevzdánu býti majících, postupovalo se tím spftubem, že vyše- 
třeno nejdříve od frrminni l^-tj)ŤrTnltfi v''Ť'i'ri^ř nfť '° svéřeno í>ak 
založení města, jakož i odměření „í^modujeho podnikateli ^iuatflr) , 
kterýmžto byl budto náčelník \ oněch^saiiníků německých, kteH 
tam usaditi ae měli, aneb domoro^dec, zejména šlechtic neb úřadník 
panovníka, který měl německé obyvatelstvo přivolati.*'*) 

Pozemek ku^oženLm^ta ustanovený rozdělil se pak z části i 
v určitýdi Částkáďi mezi osadníky ku vzdělání roli, z části pak, 
zůstal ve společný prospěch co pastvina a p. nerozdélen. Druhdy 
obdrželi t^ osadníci piávo, užívati lesů, ve vfikolí mésta ležících 
ku kácení tam dříví stavebního, ku pasení tam dobytka, sbírání 
paliva; dále právo výhradného provozování jistých druhů průmyslíl 



žati. Zřejmý rozkaz ku zaloíenl měBta dává panovník v lletíně 
z r. litiS kl&štern Volehradskéma. ' Srov. Boczek, Cod. -dipl. 
T. lU. n. 267. pag. 256 sqq. 
'*) Sfv. Palacký, Geach. v. BHian. 11, 1. str. 156. Co obvod neb 
základní mim města avádi ta Palacký plocho 100 — 120 měr 
(100—120 Haben Felder) a v pozn. 221. praví, le tato staro- 
česká míra hób co do velikoEti své řídila bs větěl neb mění f 
úrodnosti dotyčný ch_ pozemků. Zdá se nám viak, že tn jedna se 
o mlTQ německon. Co do míry bób, tn již slovo samo k né- 
met^éma původu nkaznje (h n o p a ' — sts. h&va, sthn. haobe, 
mhn. bafe, m. babo; srov. Ealtans, Olos. germ. s. b, y.; 
Grimm, Dtscbe Rcbtsalt. str. 635. n,); avíak v listináob xalo- 
Zeni měst se týkEglclch mlnvl se ponze o manai aneb lanei. Též 
to b;ly ale iniry, ježto z Němscka k nám se dostály (srv. Grimm, 
1. c. stx. 536. nu,; Jíreček, SI. pr. II. str. 274.). Zemena 
viak okazuje počet 100 a 120 k měřeni nčmeckémo, nebot jsou 
ČIbIb tato čísly tak zv. malého a velkého ata, jak ono v Měmeckn 
v nfíváni stálo (srv. Waitz, Dtsche Tfsagsg. I. Beil. 2. Ueber 
■ die ZwOlfzahl, str. 275. nn.). T^rodnoBt to tndli snad také ne- 
byla rozbodnon, 

O odevzdáni místa odměřeného osobě ad locai^am civita- 
tem zmiňnje se mnoho listin, zakládáni měst se týkajlcldi. Srv, 
na př. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n, 28. pag. 33 aq.: . . . 
npropoBoi constrnere cinitatem qaam coastmendam et locandam 
confero fidelibos indicibos meis scilicet Bertoido iodici de Starits 
et SQO socio Henrico indici meo de Vreccendorf nt sícat mihi 
cinitatem qnam Bransperh nnncapani promisernnt fideliter de- 
beant oonstraere et locare." Srv. též £mler, B^^esta U. o. 463. 
pag. 180; n. 499. pag. 191 sqq. a j. v. 
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US 

* nifitén obroda jnésla, «ejmens pak obdrželi bb jiston řadu let 
oSTobesoií od placeitf danL- N^iroti torna však moseH pcHdcytovati 
dávfcj ve přtrodninádi a pe oplynntí Ih&lf oné i daač i»eněžité, 
afkolir z pravidla dostí nízké- Mnobdj méli osadníd též porluDst, 
•beknatí méeto založené perojmi táéná.*^^) 

Podnikati pak, jeannž péče o založení a osazení města 
aovfta obyvatel8tr«D byla uložena, abdržel v odměna za přianění 
své taktéž muobjdi práv; zgmeaa bylo ta pak m^důIežitĚjšfm 
právo dédíéa^ fadího ve případech méoé vižnýdi; někdy i t n&- 
rodch^dU se týkajícícb ;'*'*) dále obdižd~~týž vétM neb menĚí 
část pozemků áaxtm, dftcbody ze mlýnů, láoií, poplatků Bondnfcb, 
mMgafái i ptkaHkffh krámft, Tykonávánf práya vjčepa a p. r.*^^ 



*'^) Brv. o JediiotliTýcb okolnostech tuto nvedených zejneu tistinr, 
otilténé n Boczek-a Cod. dipL T. n. a. 60. pag. 68; n. 189. 
pag, 201 sq. ; T. HI. n. 31. pag. 19 sq.; n. 226. psg. 201 sq.; 
n, 267. pag. 256 sqq.; T. IV. n. 13, pag. 53 eqq. a j, t.; 
Emier, RegeslalL n. 163 pag. 180; n. 711. pag. 274 sqq. aj. f. 
Haobycb liatln, aem patříef(.-h, jii aliara jsme se dotbmli Srv. 
tét Palacký, 1. c. 

***) Ze mnohých aem patřicfefa iÍBtis (pozn. předch.) budiž avedeno 
ponze mláto z lirtiny z r. 1265, kds se oUíriiě mlnvl o přivá 
tomto: . . . (Tenebit cínm dictna Conradas et sni fateredea legi- 
timi mafCflU lezu advoeatiam et jadicinm dvítatiB ejasdem in 
Pollczek et Tillarnm omniam, qnte gniit in pnesenli et fient in 
poftenun Infra dictas metas htereditatia totias jaré bereditario . . . 
Homicldia qnoqne et culpe majorea, qoie tangimt sententiam 
■tngvinit et vergnnt íd interítnm perBonamm in tíIIíb peipetrata 
faeriat, Jadicabuntor per dictnm CnDradoin ant bqob bíeredes vel 
enm, qal eí per emptionem legitimam aut anis hseredibas sncces- 
writ to Foliczek citltate prcetacta . . . poeoa ... si vero mtyor 
fuerlt dnodeclm denarijg, diife partes pertinebnt nobis et tertia 
para cedet Csiirado aive auis bsredibns vel emptorí.' Srov. 
Emler, 1. c. n. 499. pag. 191 sqq. 

*") Srov. mimo místa v pozn. IIS. uv. jeiStě Boczek, 1. c T. IV. 
n. 98. pag. 88 aq. : , ... confero sostam cnriam liberam preter 
dnai carlaa liberaB qnas princlpaliter cnm aliia libere posside- 
liiint. Oonfero eciam eisdem fidelibas (locatoribns) mela molen* 
dinnni otinm cum daabna rotis .... Addo eciam .... Etnbam 
unam balneorlam . . . qnataor maceHaa liberas quataor bancos 
in qnibuB panes solent nendi eciam qaatnor bancos in qnibns 
caloei Bolent nendl . . . in oiila cinitati adiacenti quam locabant 
■extnm mansnm llbeniin et molendinam líbemm cum Eola rota 
molari. * 
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Ze pravomoci úřadů župnfch byli osadafci měst nově zb.\o- 
žených naproato vyjmuti i nesměli tudíž od nikoho před soud Župy 
býti pohnání, nýbrž muselo se na ně žalovati před soudem jejiďi, 
ve pÁfpádech pak t^ch, kteréžto panovník sobe byl zAstavll, před 
^soudem královským \aneb před^yjěsíjn koBagniíkem, kterýž mezi 
těmito akrálem byl prostředníkem.*'") 

V dobách, v nichž po některých přeměnách dostoupilo 
__zXÍ?ení obecní ve městech v Cecliách a na Moravě již vyĚší 
jakýsi stupeii vývinu a nabylo jisté stálosti, tvořili veškeH obyva- 
telé města jedna korporaci,*'*) jejížto záležitosti upravoval sbor 
mužů, ku řízení tomu od spoluobčanů svých povolaný.*^') ; 



'"•) Výslovně praví král Václav 11. v listiné z r. 1293: ... „eives cívi- 
tatia ... Horazdiowicz, eo inre, qno alie clvltates Bostre 
ntuntor, nti volumns et gandere, videllcet qaod K jadicio et 
jaríEdictione omDinm beneficiaríonun provincialinm sint liberi et ^ 
exempti . . ." Srv. Emler, Regeeta II. n. 1618. pag. 694. Že 
pak veSkerá záležitosti, týkající se obyvatelů měst, přísloiely 
před ^ond měs tský aneb přímo před krále neb nejvyíSlho ko- 
morníka, toho jest maoho důkazů na' snadé. Tak natanoviije u 
v listiňé z r. 1291 : . . . „ciaes nostroB Olomncenses . . . ab 
omni inrídiccione ac impeticione benefíciarioram qnornmlíbet 
eximimos graciose. Volentes qnod si qnis contra ciuinm nostroram 
eorandem aliqnem accionem aliqnam ex causa qoacnmqne propo- 
nere et mouere habnerit, is coram indiče, iaratis et vniaeraitate 
cinitatis Olomncensis accionem et cansam huňtn inre qnod eidem 
ciuitati competit proseqnatnr." Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV, 
n. 296. peg. 375. sq. Emler, Regesta 11. pag. 663. n. 1639. 
Totéž udtanoveDí dáno vflíi obyvatelům města Brna; srv. Boczek, 
1. c n. 303. pag. 386. sqq.; Emler, 1. c. pag. 678. n. 1669.; 
taktéž Znojma; srv. Boczek, 1. c. n. 301. pag. 382. sqq.; 
Emler, 1. c, n. 1567. pag. 672. Srv. též Boczek, l.e. T. IV. 
n. 294. pag. 372. sqq,; Emler, 1. c. n. 1533. pag. 660. sq. 
a j. v. O rtřaiín nř^jTfyiiSflin ^lyprtrnflrft i-ji prostředníka mozi králem 
a městy srv. řalacký, v Čas. Cesk. Mas. 1836 str. 410., 
Maciejowski, Hiát. pr. slow. n. str. 178. 

'^) Ve veSkerých listinách oné doby, jei týkEql se záležitostí měst- 
ských, minvi se o obyvatelích mést co o jednom celku začasté 
pi^mo^universitas civitatis neb civiom zvaném. Z okolnosti této 
váak arciC nelze sond i ti, jako vflEi německým méstflm iioili 
knpř. Eichhorn, v Ztsch. f. gesch. Bchtsw. I. str. 172.; Mnndt, 
Oesch. d. dtsch. 6tde. str. 300. a.j., že základ zHzenl městského 
slnSf hledati ve svazku obecné porDky.,.N 

") To platí arciť teprve v dobách na sklonku XHI. a XIV. století; 
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Sbor tento byl sbor přísežních kmetů (cives jurati, iscabini, 
téí consulesX"") i 

• V Čele sboru tohoto nalézal ae rychtář iněstskj, (judex 
ciyitatis), který byl tudíž přední osobou v úřadech městských. 

Rychtář byl vlastně ú^dnfkem královským, od krále ustano- 
veným a to bud bez všelikého přičinění a spolupůsobení ostatního 
mčitanstva, aneb po úřadě se sborem kmetů; ve mnohých vĚak 
případech dobyla města právo, že mohou sama sobě svého rychtáře 
voliti.*") 



neui zde vSak mlBta k torna, stopovati znen&blý výrin úřadů 
městBkjch, untno llíenl obmeziti na dobo, kdy ř&dy městské, ze- 
jména tedy téi Hradové měst, jaksi se byly ustálili, což před 
poslední StuU -£Ití>-4toletl nebylo. 

"°) V náktarých listinách nalézají ee veškeré názvy kmetft poliromadě, 
aniž by měly oznaěovati snad r&zné úřady. Tak kn př. v listině 
z r. 1290: „contalimas perpetno et iirenocabiliter . . . nt pre- 
íite cinitatia nostre Opanie viri iurati, consules et scabini, in 
eadem cinitate nostra rectorea et pronisores preelecti, de nostre 
donationis mnnere bac fangi debeant liberatiter potestate, . , . 
nt, qnidqald . . . deíveaerint . . . bec grata, rata, fixa et innio- 
labilia sopita qnalibet contradictionis ioBtancia nolumas et pred- 
pimns snb nostre obtentu gratie ab omnibus firmiter obsemari." 
Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 293. pag. 371. Ponhé hro- 
madění se siftv stejného významu jest tn zajisté patrným, ztgmena 
an v téže listině o něco dále mluví se pouze o „consnles et 
scabini." 

**•) Rychtářem býval původně onen l ocator cJTJtatiB. kterému byl dě- 
dičně udělen úřad sodllio; pozdéji stal se rychtář úřadnlkem, 
kterého král sám dosazoval a kterýžto za důchody s úřadem tím 
spojené musel mnobdj více neb mďaě ,iiríité obnosy odváděti, 
^ňm apůsobem. dožlo se k tomu, že úřad rychtáře stal se před- 
mětem náiro n a skoteěně vidíme. Se tam, kde král stálý vliv na 
^bsažo^tl^ada rychU^ského sobě zachoval, obaleni to dalo 
se prontyímántm úřadu .toho na určitou dobn, obyěejně.na rok,^ 
Důkaz toho zachoval se zejména z doby krále Otakara n., kde 
se výslovné praví: .Judicinm ctvitatis Pragensia B. de eadem 
civitate gerendoffl commitUmna et regendum, locantes eidem pne- 
&tnm judicinm a festo řaschie přímo futaro usque per anni- cir- 
cnlnm revolntum pro centům octoaginta marcis argenti, ex quibns 
jam viginti marcas prsesentialiter nobis ezsolvit." Srov. Form. 
Kialov. i. 8. Ve XIT. století víak zjevuje se týž rychttf 
vždy po několik let po sobě jdoodcli, z čehož jdo, že pronsgí- 
maní pouze na jeden rok vyšlo z obyčeje. Srov. Tomek, Děj. 
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Rychtáři příslušelo, bdíti nad tím, aby pořádek a řád méstský 
od každého byl zachován, on měl značný vliv na spravování obec* 
nífao jmění a byl předsedou soudu kmetů, svolával soud ten, řídil 
řízení soudní jakož i porady kmetů a vynáĚel stranám soudícím 
se nález i bděl nad jeho provedením.**-) 

Při .veškerém jednání svém byl váak vázán na spolapůBobení 
kmetů samých.*-*) 



Fr. I. str. 354. n. Na s^olopůsoboDt sborn kmetského při osa- 
zovAnf úřadu rychtářského ukazajo listina z r. 1390, ve kteréž 
uděluji se mésta Kroměříži práva a praví se: ... „promittimas 
cisdem, quod in coiutituendo advocato sea indice cinitatis ipso- 
ram sea etiam rcmoiiciido scabinomm ipsomm consilium requi- 
romua" . . . Srov. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 291. pag. 
367 sqq. Že pak i vliv paaovnika na osazov&nl úřada rychtáře 
ve mnohých případech na mSSCanj samotné přesel, toho důkazem 
jest m. j. i Brno, kde o jlivn t^vďm od r, 1376, kde města 
právo, tvoliti sobě rychtáře adĚleuo bylo, žádaé ře£i není, Srov. 
R6ssler, Dtache Bechtsdkm. n. str. LVI. ^gi^amstatué voleni 
sobě rychta propůjčeno hned při založeni města Hodonína : 
„Item talem potestatem eis etiam tradidimns, quod notlas iadex 
dominaretur eis, nisi qnem ipsi volnntarle eligerent." Srov. 
Boczek, Cod. dipl. T, n. n. 189. pag. 204 sq. Avfiak i tam, 
kde panovník sám dosazoval rychtáře, byl v tom aspoň částečné 
.obmezen ustanovením, že má býti rychtář vidy osedlým měSfanom 
mčsta, VB kterémž jemu úřad rychtdřsl^ svéřeu býti má. Usta- 
noveni taková vidíme na př. v Praze, kde se praví: „Is schol 
nicht mer richter in dner stát sein denně einer, vnd wer richter 
weren mil, der soli ein pai^er sein". — Srov. ROssler, 1. c. 
I. str. 118. ei. 61.; srov. též Tomek, 1. c. str. 256. Taktéž 
uetanovnje se ve právu Jihlavském: „Item volumas, at quicnm- 
qae iudicaría fmi desiderat dígnitate in ciuitate Iglaaienai, qnod 
sít cinis cinitatis habons hereditatem et hoc ideo, ut profectam 
ciaitatis eo melius proaeqaatnr et propter unum annnm nel dnos 
non conrodat cínes et panperes cinitatie." Srov. Tomaachek, 
Dtsch. R. in O. str. 398. a. 98. 

^^) O postaveni rychtáře, o jeho právech a povinnostech jedná se 
takřka v každém ze známých práv městských dosti obilme. Srv. 
o tom Tomek, I. c. str. 255. n. ; Riissler, 1. c. I, str, 
XLVI, n. str. LVI.; Tomaachek, 1. c. str. 116. nn. 

'*) Rychtu má souditi vždy „secnndam jas civitatis et de consilio 
jnratornm civitatis." Že sám o sobě lychtář nikdy souditi ne- 
směl, to se výslovně ve privn Pražském praví: „Uoch soli der 
richter zněn Bcheppen zam minnysten pey ym haben, vrenn 
er vil richten, alzo vorgescriben sted, weu aneb der richter 

W 
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Sbor kmeta, pnse žnýchj. stál vedle ryehttíe městského a 
Tjkooával 8 ním veškerou moc i_soudní i s práTní ve městě. 

Počet kmetft byl v jednotlivých městech rozličný, nejčastěji 
však obnášel počet ten dvanácte až dvacet Čtyiy kmety,*-*) 

Dosazováni kmetfi dálo se v dobách starších z^iaté ve ve- 
škerých městech od panovníků založených od^.l^e_sgm^o, který 
právo to baď sám vykonával, aneb podkomořím vykonávati dával.*-'} 
Během dob nabyla vsak ^ésta též podílu na práva dosazováni 



p&ades helfen scholl, zo scbol er zwen schepphen bey ym haben, 
ob er Dicht mer gehaben mag." — Srv. BSssler, L str. 108. 
£1. 22.: Wie der richter rechtes helfen scholL 

-*) Nqčastqálm počtem kmetA městských bylo ^va pžcte. Tak pnvi 
se v pozd^flldi výpovědech kmetA Jihlavskýc&T^žQ v Jihlavě ode 
d&vna bývalo dvanácte kmetA (srov. Tomaschek, Dtsch. R. 
in Oest. str. 125.), na Hale Straně v Praze zdá se, ie bý- 
valo dvaa&cte kmetA hned od nvedenf tam olqrvatelstva něme- 
ckého (srv. Tomek, Děj. Pr. L str. 257.) a i v jiných městech 
nalézáme obyčejně v dobách pOzdéjifch, zejména od XIV. stoL 
poďDBJe, takřka pravidelně počet dvanácti kmetA co pravidlo. 
V Praze samé býval poéet přísežných několikráte změnčn; nalézá 
se tD jedenáct, dvanáct, třinácte, patnáct, ano i 24 kmetft (,Anno 
Domini Milí. CCCXVm. hsec est pecnnia recepU per XXUU 
jnratos* — Lib. vetnsL pr. fol. 7); později však opět počet 
dvanácti kmetA jest pravidelným (srv. Tomek, 1. c. str. 256. a. 
BasBler, Dtsche Rchlsdkm. I. str. XLTL). V Brně zdá se, 
ie bylo vž^ 24 přísežných. (,Ab antigno per viginti qna- 
taor, qoi praesnnt consilio dvitatis, est ordinatum" — .Senten- 
tiatom est in pleno consilio per viginti qoatuor 
jaratOE- .... SchOffeitb. 221., 472.; Bdssler, 1. c n. 
sď. LVL 107. 215. 

^^) Přímých listinných dAkazA v ohledn tomto nedostává se, lze však 
sonditi B bezp^ostf. že tomu tak bylo jednak na základě okol- 
nosti té, ie bylo potíebi zvláítniho propiijčováni práva, voliti 
sobě přísežné, jakýchžto propAjčenf dosti mnoho v listínách ze 
XUI. a počátka XXV. stol. se oíro zachovalo, jednak pak lze tak 
sonditi proto, že postaveni měst vAbec bylo jaksi výmioečným a 
z počáUiti zigisté svéprávnost měst co se týčo sondnictvl ne lak 
rozvinota, jako později, čehož přiklad vidíme v rozšiřováni kom- 
petence tii^dn městského i na pře teŽil, zqmena hrdelnL Jakož 
pak sndl sám z počátka byl jen i^adn.ikem královským, tak za- 
jisté i ti, kteří jema měli jiti na roka pH spravováal spravedl- 
nosti byli označováni od krále, aneb od komořlhoj^ ktCT^_b yl 
vflbec prostředníkem mezi městy a králem. 
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onoho. Práva pak svého v ohledu tom vykonávala jednak v ten 
sp&sob, že mohla navrhnouti větší počet osob, ku úřadu kmet- 
skému úplně Bpňsobiljch, ze kteréhož počtu pak král obvyklý počet 
kmetft vybral a potvrdil aneb od podkomořího vybrati dal a vy- 
brané pak potvrdil.** '') Vliv města jevil se tu v tom améru, že 
,mimo osoby od města navržené nemohl nikdo státi se kmetem 
městským. 

Jiný pak spfisob, kterým jevila města vliv na osazení úřadu 
kmetského byl ten, že města vůbec sama na základě zvláštní mi- 
losti panovníkovy mohla sobě ^Ht)^ přísežné, které pak k pou- 
hému potvrzení králi předkládala.**') 

Není pochyby, že právě tento spůsob osazování úřadu kmet- 



") Srv. Palacký, Gesch. v. Bahm. II. 1. str. 158. V Praíe, zdá ' 
se, žo navrženo bývalo králi třikrát tolik jmen, kolik osob mČIo 
býti za rychtáře zvoleno, načcí král jmcaoval nové přísežné 
K tÉchto ponavrženýcii. — Srv. Tomek, 1. c. str, 257. Později, 
od r. 1413,' aSvrbovalo ee králi od odstopajfclcb přísežných, kon- 
šelů, dO jmen osob vhodných, usedlých měítanfi pražských, z nichž 
pak král potřebný poíet, kterjž následkem stavšlho se rozděleni 
úřadn rychtářBkóho od Eoodu kmetského obnášel 18, jmenoval 
(srí. Tomek, I. c. n. str. 282.). V lib. vetnst. pr. fol. 114. 
pravi se: I . . . £s ist anch vnaerr eraste meynunge vnd vellcn 
ďas Jezlicbo gesaczto Scbdpfcn .... vierczehen tag vor scnt 
Wcnczlaws tag . , von Jr Jar anfgeet . . sallen. fonfczjg gescs- 
sen erbere lente vnd Bnrgere vns gOBchriben geben oder sendon 
halb během vnd balb dewczou, aus denselben snllcii wir Acht- 
czehen schepfen seczen vnd kysen balb Bchcm vnd halb DewczcQ 
die vns gevsllcu werden." Srv. též Rossler, 1. c. I. str, XLVII. 

") Tak ua př. udělil král Václav II. r. 1292 měšCanům Brněnským 
výsadu, VQ které se praví: „. . . concedimus eis plenariam pote- 
statem, de vnanirai coasensn tnUns ciuitatis oiasdem inter se 
iuratos sou consules viros fide dignos, qai eis omnibus commn- 
Diter expedire videantar, semper circa octanas resureccioniB do- 
mini nostri annis gingnlis oligendi . . . ; hoc uichilominns adiccto, 
qnod ciues prcdicti cclcbrata cíectione iuratorum eorundem nobis 
eos, si tnnc in terra Uoraoie prcsentes foerimus, ant proto- 
uotbario nostro, sed in absentia nostra uameraiio, qui pro tem* 
póre faerit, více noatra, pro viris fide dignis et ydoneis proaen- 
tabnnt." Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 303. pag. 385 aqq.; 
Emler, Regesta n. n. 1569. pag. 673 sq. O spůsobn, jakým 
měla díti se ^lba_kmetd y^Dlomůci, jakož i o vlastnostech tam 
ku Ařadu tomu nntnýcb, srov. Bischoff, Dtsch. B. iu Olm. 
Btr. 30. mi. 

10* 
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ského ve městecb nejvíce phspČI k tomu, aby sréprivnOBt mřst 
co nejvíce se upevňovala a vliv úřadA královských a panovníka 
Bamébo na správu měst, jakož i důchody z měst dříve docházející, 
značné se menšily. 

Dosazování kmetů dalo se obyčejně najeden roki idud je- 
hožto uplynutím, ouuelo učiniti se opatření stran nových, pro hn-. 
doncí rok v úřad dosazenu býti majících kmetů.*"'*) Ponze eo 
výminka jeví se, pakli kmetové delší dobu v ^adu svém se- 
trvaU.*") 

Dříve nežli kmete v úřad svůj se uvázali, museli ^r áli složiti 
pHsahu v ten smysl, Ž^ chtějí v úřadu svém práv o háj iti a krív3u 
fiipUT^ ku právu dopomáhati i bohatému i chudému.*'") 

Postavení kmetů bylo velice důležitým a jevilo důležitost 
tuto ve veškerých stránkách života městského. 

I^edcvším příslušelo sboru kmetů, aby s rychtářem svým 
v Čele vykonávali spravedln ost ve městě. Jim tedy přináležela 
právomocnost ve veškerých záležitostech práva civilního i trestního 
nad měšfany i osobami jim podi^enými,*'^) od kmetů byly roz- 



*'*) V listině v pozn. předch. nv. prav! se: ,(pot«statem . . . inratos 
. . . eligendi) per annnm tantnmmodo duratnros, iiíbí per reatnm 
notoriom eontm aliquis ant plnres demereaDtnr deBtitm ante 
annum." Srv. též Tomek, 1. c. I. str. 257.; EůBsler, 1. c. 
I. Btr. 26. &.-, ScfaQffb,, n. 36.: „De joramcnto et mntatione 
consnlnm ipsonun omni anno.' „Do hat der chnnich gelabt das 
her allqar di schepfen vorkeren woUe zwlssen den znain rasem 
vroven, der ereren vnd der lezeren." 

"*) Srv. Tomek, 1. c; RůBsler, 1. c. I. str. XLVI. n. 

**") V íl. nv. práva Pražského Tivádl se doslov přfsídiy kmetů: . . . 
haben di hem . . . sich des schepfomt viiderwant«n von des chn- 
nyges geheyss, vnd haben dar vmb geswom vor dem chtmig 
yeder man mit Eein zwain vf geraktcn fingem alsn: nir swern 
des ain ait Got rad vnserm hem dem chnnich vnd anncn rad 
ríchen, das wir nellen an dem schepfampt daz recht sterMn vnd 
das vnrecht khrenkin vnd daz nir wellen den armen rad dea 
ríchen vor sein an aller gerechticheit das vns Got zd belff rad 
alle heiligen." O přísaze kmetů JíUavskýdi, která sonhlasila 
takřka doslovně s přfsahon kmctfl praiskýcb, srv. Tomaschek, 
Dtsch. R. str. 127. pozn. 1. 

*") Právo Jihlavské nstsnovnje v té příčině v či. U. : . . . . „haben 
si von kaines porger oder ayos porger menschen yllicht esa 
klagen, das Ihu er vor dem rícfater vnd dem statgerichte.' (To- 
maschek, Dtsch. R. str. 197.) 
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sužovány veškeré rozepře, týkající se atatkň mě atskvch. ležících 
buďsi ve městě samém, aneb i mimo město, patřivšlch budsi ode 
dávna měšCaníim, aneb nabytých teprve nové od. zemanů aneb 
osob jiných, městským soudům nepodléhajících.*^^) Pakli kdokoliv 
chtél měžtana pro jakoukoliv z^žitost pohnati, mohl tak učiniti 
pouze u soudu kmetského toho města, jehožto příslušníkem měétan 
onen' byl.*^*) ' 

Dále měli kmete na starosti udržování pokoje a bezpečnosti 
ve mésté, jakož i vyšetření a potrestání těcb, kdož mír městský 
jakýmkoliv spftsobem porušili.*") 



*") Ve privileji, daním r. 1292 m&ta Znojmu, praví král Václav H. : 
. . . cines ipsos Zao^menses . . . de vniuersia suis prediís et 
hereditatibas, qoe ad ipsam cinitstem Znojmeneem ex antiqno a 
primena eÍD9 fnndacione et locacione sont annesa . . . . ac de 
illis possesBionibas, qnas de nono emernnt et in posterům eos 
emere contigerit, a iorisdicioBe ac impeticione qnalibet omnium 
beneficiariomm absoloimoí gracioae, ... decernentea, nt ammodo 
cines lidem et eomm snccessores, coram camerariu damtaxat 
terre Morauie . . . aut lodice cinitatis einsdem , . . debeant . , . 
CDDnenJrí. Srv. fioczek, Cod. dipl. T. IV. n. 301. pag. 382 sq.; 
Emler, Regesta 11. n. 1567. pag. 672. Taktáž uBtanovnje tji 
král T privileji z r. 1291 daném mĚstu Litovli: .... gUt a 
nobilibne et aliís terrigenia nostris quibnslibet hereditatCB emant", 
a ve veíkerých záležitostech, těchto pozemků se týki^íclch, íe 
mají užívati práva mostského, tedy zejména sonda města svého. 
Srov. Boczek, 1. c. n. 294. p^. 372 sqq.; Emler, 1, c. n. 
1533 pag. 660 sq. 

*^*) Pr&vo Brněnské z r. 1243 nstanovnje v či. 24. : Daz di edelea 
chaln gewalt tnen in der stát . . . . an des richter (and der 
Bchephen — jak pozdéjil amplifikace dl) nrhiap. V či. pak 25.: 
„Um di beBíczung der pnrger nnd ire lent anewandich der stát 
... der richter von der stát hat cza ín cza richten." B&ssler, 
1. c. n. atř. 361., 361. 

"*) nl^yfi Bcheppfen ayner yczUchen stát seyn scholdik . . . von allen 
sachen, dt da angehom fride vnd gemeinen nficz, getrewUch 
schicken vnd ordlniren mit des richters bolfe ; vnd vas sy 
scbicken in aotaner mazze, bo snllen slch kaine andere mit oichte 
vnderwíaden czn vorkeren noch widersprechen." Srv. pr. Jihl. 
ČI. 9. (Tomaschek, 1. c. str. 211.) Totéí nstanovnje i právo 
Brněnské ve čt. 82. (ŘOssler, 1. c. IL str. 862.): ,Wier haben 
wetracht, daz dle geswcm pnrger secíeu den chanf nud ander 
šach, di der stát erleich und nncz seia, nach ieren sinnen nnd 
nach ieren trenn . and waz si seczen . dai schul weder richter 
noch pnrger Irrea." 
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Konečné byli to kmetové, kteří svými nálezy, zanášenými 
ve knihy, k tomn účelu u sondu kmetského vedené, rozmnožovali 
a ménili právo městské; jim tedy příslušela též moc zákonodárná 
v záležitostech měata se do^k^ících/^^) 

Aby pak při vykonávánt úřadu svého byli bezpečnými a 
strachem neb bázní nedali se vésti k nešetřmí řádů městskýdi, 
byla každá ur éž ^ca neb jakékoliv násilí na njťh spáchané polí.uía> 
váno tresty mnohem přísnéjšími, nežli to bylo u osob jiných.*'') 



Kmetové byli v z&]eiit08tech bezpečaosti a mfm měBtekého 
se dotýkE^Icích Teřejnými žalobníky, kteří měli povinnost, starati 
se o to, aby iádný rniitel míru bez trostn nezůatal. Za ton při- 
činon bylo mésto rozdíleno v ngkolik okresů, z nichžto každý 
dvěma neb i více kmet&m bj'! svěřen kn doliltdce. Srv. Rbssler, 
1. c. II. str. LTII., jako! i obálrné nstanovcof práva Prai- 
stého, ibid.; Schóffenb. n. 409. (str. 189.): „De juraUs 
novis et eomm offidis." Srv. Tomascbek, 1. c. str. 128. n. 
Právo Jihlavské astanovaje tu ve či. 98. b. (Tomaschek, 
1. c. Btr. 298.): ... a lodice et iaratis elegantnr dno nel trcs 
nel qnatnor in aliquo vico ciuitatis, qnomm £dei conmittatar, ut 
qnelibet clnitatis nociua compescatur. lili quoslibet excessos accu- 
aare posannt." Zde tedy od kmetů byli zvoleni veřejní žalobnici 
z měšťanů samých. 

'^) Právo Brněnské nazývá proto kmety pHmo zákonodárci ve 
ČI. 405.: „Itom jndes debet jnratos tamquam legislatores rere- 
reotOT tractare." (Rdssler, 1. c. II. str. 186.) Právo Jihlavské 
taktéž praví v íl. IV. : ... „was di scheppfen vnser stát . . . 
durch gemainen nucz schickcn vnd seczen, daz schol von allen 
vnvorrnkt gebalten werden." (Tomaschek, 1. c, atr, 199. n.) 

^^) Podle pr&va Jihlavského ěl. 44. platil ten, kdož rozsudek kmetŠ 
pohaně], rychtáři CO a každému kmeta 30 íiliaků. Praví ae pak 
dále: „Ist aber, das er den richter addor oczlichen scheppfeu 
getUrsteclich schendet vnd haisset yn einen posenicht oder ainen 
vorreter oder ainen keczer, so schol or geen drey snntage czn 
der pharre vad sal offenleich vnd hoch sten vor allen lenten 
vod schol sprechen : ist das ich salche rede gcredt. han von dem 
richter ader von dem scheppfen, so hábe ioh das gelogen sam 
eyn posewicht, vnd schol sich mit sainer aigea haut drey stund 
slachen in seinen mnndt." Nechtčl-li so podvoliti takovémn za- 
dostuěiněnl, mohl býti na hrdle trestán. Pakli viak nčinil tutéž 
potupa osobě jiné, pak platil pouze trest peněžní, shora vymě- 
řený (srov. Tomaschek, 1. c. str. 238. n,). Mnohem přísněji 
byl potrestán též ten, kdo n přítomnosti kmetů spáchal nějaký 
trestnf skutek na někom, nežli když stalo se lo v jicli nepřítom- 
nosti Srr. pr. Brn. Schóffenb. n. 248. sqq.; Rí)asler, 1. c. 
IL str. 116. n. ; srv. též ibid. str. LTU. 
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Sr ždectTÍ7e» ch pak, vydané od nich pod přísahou kmetskou, bylo 
ápIgé-Jžt^odn^ni^a^tyorilo^j^ důkaz pravdy/*') 

Úřad kmetský byl sice pouze Čestným úřadem, avěak přece 
požívali kmete jistýclLjiflLCliadůi hlavně z podílu ]akýž jim pří- 
slušel na pokutách a, bylo-li město vrchním dvorem, i na platech 
za naučení dávaných.*^") 

V některých případech stál rychtáři a kmetQm po ^oku 
počet jiuížfi, 'ítsří jaksi zastupovali v záležitostech důležitějších 
celou obec, se kterými tudíž též kmete úřady brali. Ztgmena 
jednalo-li se o mír ve městě, o vážnost soudu a nálezů jeho, 
o dopomáhání pravdě ku phitnosti před soudem i mimo soud: tu 
měli mužové oni vždy napomáhati vlivem svým soudu městskému 
a dobro veSkeré obce dle možnosti podporovati a chrániti.***') 



") Ve případu v předch. pozn. nv. staví se na roven: . . . ,ab er 
mít dreyen geczowgen vberwunden Í3t oder mit aynem Bcbeppfen. " 
Mezi nálezy, jež vynesli kmqté Jihlavští, nalézá se t6i nález, kde 
se pravf: . . . . „in causa qnantamcnmqnc magna testimonium 
vnius jarati, com per aljos jnratos non repellitor, est efficax et 
vigorosmn. Homo talis cansam eandem per vanm jnratam snffi- 
cienter probare potest," Srv. Tomaschek, D. Oberhof Iglau, 
str. 62. Právo Fraiské nstanovnje: ,Was dye xi scheppfen, 
ob der zvelfle obstirbt nemen sy anf iren ayd das, das craft 
hat." (ROssler, I. c. str. 122. n. 78.). Že přísaha jednoho 
kmeta mela platnost plného důkazu, to téi vychází na jovo z usta- 
noveni ČI. 62. týchž pr. (ibid. str. 123.). Totéž platí o práva 
Brněnském. Srov. Bóssler, I. č. str. LVIL 

^^) Srov. lomek, Dílj. Prahy I. str. 258.; Tomaschek, Dtscb. R. 
in Oest. Btr. 132. 

*^) AInžové tito původně zajisté netvořili jakýsi sbor, nýbrž byli to 
asi lidé starSf, v obci větší vážnost požívající, se kterými přísežní 
městští se radili o otázkách celé obce a dobra jejího se dotý- 
k^fcích. Poměr tento starilch a vážnějlfch měštaud ku pHseíným 
nebjl tndli z počátkn asi pomSrem právním, nýhri na obyčeji 
spočlvi^ícím. y ohledu tom pojímá se vliv mníů tídito v listině 
z r. 1290 dané od vévody MíknláSe městu Opavě, ve kteréžto 
listině se praví : . . . „prerogatinas . , . contnlimos ... at, qnid- 
qnid (inrati, consnios et scabini) de omnibns artificibns eommqne 
mechanícis operibns, de remm vennndalinm et forensis negotiis 
et ezercitiis, imo de hereditatnm soamm estimationibns, et sim- 
pliciter de singnlis et TnioerBíe cansiB factisqne cinilibns ad 
ipsomm coram et pronidentiam pertinentibns ad meliorationem 
profectnmqae dicte cinitatis nostre Opaaie Seri debentibns de 
consilio siqnidem seniornm et prndentum ciuinm 
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Dáležité postavení zaujímal dále městský j.fsař (scriptor, 
notarius, scríba- civitatis) ve správě městské. On měl značný vliv 
na vykonávání spravedlnosti ve městě, neboC on byl zajisté za- 



decrenerint . . . hec . . . predpimas . . . obser&ari." Srov. 
Boczek , Cod. dipl. T. IV. d. 293. pag. 371 sqq. Tento, prvotně 
ponze skutkový poměr proměnil se však brz; v poměr čistě právní 
^a tiíQ. seniores_..et prHdentes_cii:ea.-Bt.ali__ se .sborem, tvořícím dů- 
^ leíitý člen ústroji městské správj'>j,Ve městech, majících bnďto 
přímo z&klad. ve príiyn mj^st. h a y ňřrifýrh, aneb n nichi vliv pr&va 
jihoněmeckéhffvjCBt patrným, nazývají ae mčiCané oni denomi- 
nati^^omin^ genannte. Ze práv měst v Čechách a na 
Moravě json to zejména právo Chebské a Pražské, v nicbžto 
zřejmé zprávy o těchto denominati se podávají (srov. nahoře 
pozn. 124. a 166.). Ve právu Pražském nalézáme velmi obííroý 
článek, obsahi^fcl nstanovení o sborn tom. Dle toho byli jmeno- 
vaní vzati pod plhisahn, dle kteréž . . . „sie der Btat ver vnd ír 
recht vnd ir geseze fnm vnde beholfen sein mít worten vnd mit 
wercken, als ver als sie mngen, vnd den schepfen gehorsam sein 
zn irm gepoten, vror an sie ir bedorfen." Dále měli jmenovaní 
přičiíiovati 86 k tomu, aby neodbývaty se žádné pohontnl schůzky, 
jakmile pak se dozvědí o nějaké „die wider gemain bestes ist 
erdacht", oznámiti to radě městské. V dfiležitějSích rozepřích 
mělo svědectví dvon jmenovaných, ačiněué pod jejich přísahou, 
plnou platnost: „swes sie gesteen, daz hat chraffL" Dále měli 
Jmenovaní povinnost, bdíti nad tlm, aby ae ve městě nezdržovaly 
í&dné podezřelé osoby v hostincích, pročež jim každý příchozí 
cizinec oznámen býti musel, načež oni byli povinni vypátrati, 
proč do města přibyl a není-li osobou nebezpečnou. Ttiktéž 
museli pro udržení pokoje a bezpeSnosti činiti dočuí poch&zky, 
kdykoli jim tak přikázáno bylo. Konečně měli jmenovaní vůbec 
vystříhati se vfiebo, z Čehož by veřejnému řádu neb právdm města 
jakákoliv ťuma díti se mohla. Dopustil-li se jmenovaný sám ně- 
čeho, čím na vážnosti by utrpěl, .der ist von der genauter ampt, 
vnd sol dor an nynuner mer komen." Srov. B&ssler, Dtscbe 
Rdkm. I. Btr. S5. un. 

Ve právu města Jihlavy, jakož i právech veikerýcb měst, 
B Jihlavským ve spojeni jsoucích, nenalézají ae stopy úřadu jmeno- 
vaných (srv. Tomaschek, Dtach. B. in Oest. str. 128.),' za to 
vSak nalézáme tu úřad čtyř .gemeynen", kteří při každém 
obnovováni rady od této i celé obce byli voleni, a sice tak, že 
dva měli se staré rady a dva z celé obce naznačeni a Jim při- 
kázáno býti ,der ganczen gemeya notdurfft vnd nucz mit sampt 
den Bcheppfen czn besorgen vnd czn betrachten getrevrlichea 
nach yrer seel gewissen vnd worheit." O jich úřadu a postaveni 
srov. Tomaschek, Der Oberhuf Iglau Btr. 106. nn. 
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časté jediným, jenž honositi se molil předběžo^m Jiterarním jrzďé- 
l^l^a protA zajisté od kmetů, lidí to neučených, pH důleži- 
téjMch otázkách, kdy prostý jich rozum nedostačoval, býval o radu 
tázán."") '^'"'~~ 

t^ař býval též přítomným u každého jednáni soudního 
kmetů a tam též dovedl nifhlndfjm STým platnnňti 7Jfídtli':t' •**') 

Úřad písaře městského býval obsazován vol]ipj4t konanou od 
_ki]jfit&_m£atakýcb po úradé mnohdy některých ze stai^fch mě- 
átanů.**^) Úřad ten byl pak doživotným, aneb trval až do podě- 
kování se písaře samého.*") 

Úřad písaře městského byl jediným úřadem, s kterým spo- 
jeny bývaly_stójé důchody ; písař měl svobodný byt v dam^fl ou dním, 
na radnici a podíl na soudních poplatcích.***) 



**") Co povinnost písařova nvádl se tadlí : „ Jaratis oonsilio aut ja- 
dicis prsesedeotibaB jnra ad memoríam dedncere et attente inter- 
pretari Bollicitare." Srov. Rda.Bler, DtBche Rchtsdkm. I^. str. 
LIX. n. Že pisařotiJ byli lidé,\Haby¥Bl vědeckého vzdélán^ lze 
sosditi z toho, íe úřad písaře zaDjlmali obyčejné, kněžl, t neb 
jniativ neb představeni škol městských. Tkk byl v Jihlavě olcolo 
T. 1270 písařem Oldmúcký kanovník, mistr Theodoricaa; r. 1280 
vystavena jestlistma'„per maňas' Hefmani tone rectoris scho- - 
laram." Srov. Tomaschek, Dtsch. B. str. 135. n. V Praze 
byt r. 1296 písařem městským mistr Petr „de cnjas ficientia ... 
laadabile testimoninm periiibemaE', jE^ se výslovně praví ve 
stalntn rychTáře' $ přísežných Pražských, kterýmž naznačovaly se 
dAchody písaři roěstsliémD. Dle téhož statuta (RíÍBsler, Dtsche 
Rchtsdkm. I. str. 172. nn.; Emler, Regesta II, n. 1719. pag. 
736 sq.), m& se při každé příští volbě hleděti k torna, aby byl 
za písaře zvolen pouze ^hom^ Htera^ns." 

***) VychAzI to již oa jevo z jeho povinnosti, aváděti přfseiným právo 
na pamět. Lz^ zajisté míti za to, Se též pisař to byl, jenž, 
nabyv vzdělání avé na vysokých školách, zemena přiěiDil se 
o recepci Hm^ého práva ve městech. Srv. téi R6ssler, 1. c. 
'íf. str. IX.' "~ ' 

**") V uv. statuta z r. 1296 praví se : „ . . . in dvitatis aotarium 
el^nr . . . homo commuBís, literatns et fidelis , . . per ipsos 
joratOB et alios majores cives." Srov. RĎssler, 1. c. I, 
str, 174. Kdo by asi tito mtyores cives byli, to s Jistoton 
nrčiti nelze. 

*") Srv. Tomek, Déj. m. Pr. I. str. 263. Dále se dí ve stát. nv.: 
, . . . si dictns magister Petms et sni saccesBores dictum notarii 
- officinm resignarent sunm atatom in meliOB ex adjntorio dei 
et oivinm oommotantes, vel etlam si decederent." 

*"^ Proto chtěli přísežní v Praze Již r 1296 konpíli-dAm: ... .qaod 
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Hlantůni poTÍnnostmi písaře méstakého bylo jedoak vedeni 
veškerých knih městských, ^*^) zejmeua zanášeni rozsudků kmet- 
ských T knihu k účelu tomu zvláétě určenou,**'') vedení líčtft 
obecních a shotovování potřebných listin.**') 

Svědectví písařovo o záležitostech, ním ve knihy městské 
zanesené, mělo takovou platnost, jako svědectví přísežných samých; 
pouze tito mohli svědectví písařovo v pochybnost bráti.***) 

Z podřízených liřadníků ^oudu městského má poněkud větší 
důležitost b i řic_(prffico,.i>uttel\fronebote). Jemu příslušelo, obe- 
sílati strany ku soudu, rozkazy Soudu, jemu uložené, vykonávati. 



cttm notarii nostri certos non baberent reditns, Bicnt notarii 
aliarnm civitatmn capitaliam coDSneverunt habere, 
per qooB posBCnt habere et anatenUtionem honorificam et de- 
ceatem et inEnper in domo aliqna residentiun corporalem, in 
qna iDventrentar semper párati ab omnibus iptomm servitinm 
pro literís vel pro aliÍB cívitatis negotiis reqníreutibns . . . doraam 
. . . emcndam o^imna , . . ootarína noster ... et sni snccesBores 
in eadem domo corporalem hababant residentiam, et omneš usns- 
fracttis, ceosnm et utilitates, qus9 de eadem domo provenire po- 
temní, ÍBta vice vel in fntamm debent percipere et habere" . . . 
(RfiBsler, 1. c), Srv. tíž Tomek, 1. c. sir. 263.^ RčBSler, 
1. c. str. LI. Dále měl notář dAchody z poplatků, jeíto ae jema 
musely odvidčtí z pr&vnlch jednáai, kteréž on do knih zapi- 
soval. Poplatek tento obn&iol baď Čtyry, neb dva haléře: «Dar 
nach wer ein erb oder ein bona in dem gericht angibt, der 
sol ... . dem schreywer iiii haller vom scbreiben geben vnd 
nicbt mer." Srev. Róssler, Statr. art, 7b. str. 49. Srov. též 
art. 121. str. 77. O důchodech písaře Jihlavského arov. To- 
maschek, Dtsch. K. str. 135. 

**'^) O knihách téchto srov. RiiEsler, 1. c. I. str. L. pozn. 1., U. 
str. LX. 

***) To byl tak zv. , liber senteotiamm in qao switentiee inter partes i 
per Gonsnles et ab ntraqnc parte eonceplie et landatae ad futu- | 
romm moraoriam acribontar." Srv. RSsater, 1. c. II. str. LX. \ 
I. str. LI. 

**')Srv. Temek, 1. c. L stx. 262. n. 

***)arT. Tomaschek, Dtsch. R. str. 135., 2.^6. Prtivo Jihlavakí 
praví ve £1. De inre notarii: „Item qnilibcr inratns notarias 
cinitatis, qnicqnid In tabnlis snis coUegarit, aino ait innuneatnm 
nel proBcr^tio alioniaa nel aliqnis inonsatnr pro wineríbns nel 
pro aliis caasis, interrogatns hiis testimoninm pertúbere poterit 
Eicnt aUer inratns, nisi tane ab aliqno ioratomm sunm testimo- 
slnm oaasum et vannm comprobetur. " 
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ostHhati on; osoby, které jemu pro jakou koliv příčinou ku ostří- 
háDÍ jsou svařeny, obstavovati statky dlužníkovy a p. Za vy- 
konávání povinností těchto obdržel jisté poplatky; ^**) svédectvi 
pak o výkonech v úřadu jeho př»l se vzatých mela plataost 
důkazu.**") 

Obce méstské vykonávaly áplnou moc soudní nad příslnÍDÍky 
svými ve veškerých záležitostech práva civilního i trestního. 

E vykonávání této moci soudní povolány byly soud; 
méstské, kteréžto lze děliti v soudy řádné a mimořádnér 

"^&5_ud řádný byl soudem, kterýž se odbýval ve čtyřech la- 
vicích soudních*^') a nazýval se též manjjúiplum, neb coHoquium 
matutinale (Morgensprache, Moi^nsprech).**") 



*') Právo Pražské (str. 74.) ustanovuje: ,Dar nach vmb der pntel 
Ion, ven ein patel eioem vergepeat in daa gcricht, 
dem sol Man gebm einen haller ze Ion vnd in eliaften diagen 
zwen vnd nlcht mer." (ROsaler, 1. c. I. str. 49.). TaktiiŽ 
i BchUb. č]. 17. . . . ^wean cin patell ein for goboten in das 
gericlit.'' . . . (tbid. str. 107.). O práva ostříhati vězné mlnvl 
S6 v právu Jihlavském, či. 40.: oVon dem rechtea, der dem 
patel geantwort nirt." (Tomaschck, 1. c. str. 235.) Povinnost 
biřice, obstavovati statky, vyslovena jest taktéž čáateíně v pravá ■ 
Pražském (Rchtsb. ČI. ňB,): „Welch gevrangener za dem patel 
vbimecbtíg, der sal dem patell geben vi haller lu Ion vad der 
patell sol aein bab nioht mer nemen. (ROsaler, 1. c.I. str. 117.) 
Srv. též Tomaschek, 1. c. str. 134. 

^<>) Pr&vo Pražské (Rchtsb. H. 56.: Von patoll) astanovitje: 
nEÍQ iclicher patel mag bezengnize des geben, ob oř ymandes 
gnt ia eins anderen hans vorspricht, oder ob er ymant fnr go- 
boten hat, sein gebot bat craft;" (R5sBler, I. c. I. str. 116,). 
Taktéí v pr&rn JihlavBkdm: ,1tém qnilibot preco teBtimoniam 
perhibere poterit, el aliqaem pro debitis vel res alicaius ia domo 
alterias interdixorit. Item si aliqaem citaaerit, iaterrogatas a 
iadice de hoc testimoniara perhlbobit-" Srv. Tomaschek, 1. c. 

Btr. saa. n. 

'*') „ Jndicium infra g i^finf"" "'^■'■° " „intra qnatnor scArnna jadi- 
~ciária,'' nin qnatnor bancis jadiciariis" — jsou ap&BOby ozoaSo- 
v&nf Boadn tohoto. O názvu samém podává se aajínu»ých dát 
v Haltaas, OIobs, germ. m. aevi, -~ s, v. .Die ňer B&ncke" ; 
Grimm, Dtsohe Bchtsolt. sír. 811. un. Srv. t^ž, co v ohledá 
tom e soudech Lolx, Wet, Vierscharen pronáM L. Warn- 
kOnig v své Flandr. 8t. n. Rg. I. str, 281. n, 

^^^) Srov. Tomaschek, Dtsch. R. str. 130. I pro právo města 
Prahy a Brna zajisté nntoo maniloqmum míti za totožné ae 
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; V 80udu tomto zasedal Vychtii městský se všemi přísežnými, 
kmety, z nichžto jeden]^ y rozepřích trestních měl vŽdy ňlohu ve- 
řéjaéiio jaksi žalohníka, něhot před tímto soudem nikdo jiný mimo 
kmeta žalobu trestní přednésti nesmčl.'*^^) 

Rychtář řídil celé jednání soudní, měl pečovati o to, aby 
obě strany náležitě mohly přednésti vše to, co spornou záležitost 



soudem re étyrech lavicích i nemfižeme tudíž souhlasiti s ai- 
hledj, jakéS pronesli Jednak Tomek, DÉj. m. Fr. I. str. 261., 
jednak RSssler. Dteche Rdkm. I. atr. LXXI. a 11. str. LXVII., 
že názTf uvedené oznafojí dva rozdtlnd druhy sondu. Co se 
týíe předevSlm práva Pražského; tti pHvád! rs&s k náhledu 
uaiemn hlavně £1.: „Von nrteil der acheppfen" (Růssler, 
I. c. I. str. 116.; Bb. 61. &4.), kde se praví: „Ob ymant under 
den seheppfen vrteila gefr^et wird, vnd das vrteil vorachiben 
will in dy morgensprach, so sal in der richter wragen bey seinem 
eyde, ob er dae vrteil nicht vinden knnde mit seinem aytgenozen, 
dy bey ym sizeut, se mag er is wol scfaieben in dy morgen- 
sprach." Patruo jest, že ve čUnku tomto staví se soud „mor- 
gensprsch" ve protivu se soudem jiným, co soud v&žn^íl, kde 
kmet lépe so mohl poraditi o právu, jakéž nalézti měl a kteréž 
ualezti sobe netušil za ton pHSinou, že otázka, o niž se jednalo, 
byla přllii dfiležitou, než aby kmet b těmi, kdož právě byli pří- 
tomni, o ni rozhodnouti sobĚ dovolil. Záležitosti, o kterých mělo 
se tedy rozhodovati v tomto, soudu „morgensprache" proti po- 
staveném sondu, byly méně vážné, sond pak b^ neobsazen všemi 
kmety, nýbrž jen několika „dy bey ym sizent", v soudu „morgen- 
sprache" zasedali tudíž kmetové všichni, rozhodigice i o otáz- 
kách sebe vážnějifeh. V právu Brněnském přichází název 
morgensprach v jednom nálezu kmetfi (srov. ROssIer, 1. c. 11, 
str. 395. <S1. 201.): ,Wi neu schephen in der ersten 
morgensprach schullen geporn," V nálezu tomto usta- 
novíme se spflsob, Jakým mají kmetové odstupující úřady své 
kmetílm nově zvoleným odevzdati a je o povinnostech kmetských 
poučiti. To pak má se dltí tak, že „schullen si ein morgen- 
sprach bahen und dl eltem (schephen) schnllen di inogern lem, 
wi si sich au dem schephenamt sohallen hatteD." Odevzdáváal 
moci soudní dalo se víak vždy v plnám sondo, jakýž sond za- 
jisté i zde slovo morgensprach označuje. Srv. dále místa, kteráž 
níže v pozn. 456. se pfívádějl. 
^^)Srv. Xomaschek, 1. o. str. 130. Právo Jihlavské ustano- 
vuje tudíž v fil. 15.: „Si jnrati in matntluo coUoquIo aliquem 
accusauerint." . . . (ibid, str. 219.) Totéž ustanoveni obsahuje 
též právo Něm. Brodu. Srov. Emler, Regesta II. a. 1119. 
pag. 476. 
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objasaiti a kmetům nalezení rozsudku možným učiniti mohlo ; 
rychtář na to podal na kmety, aby rozsudek naleznuli, rozeudek 
ten pak on stranám sděloval.*^^) On též, pakli toho potřeba 
vyžadovala, Činil jiná všeliká opatřeni, udílel stranám hojem- 
ství a p. *") 

Veákeré žaloby pak, které před sondcm řádném povzneseny 
byly, musely tfiž rnKaiidkein. býti vyřízeny; během řízení nebylo 
tudíž p&vodu IzBf od žaloby upastiti.^^^) 

Ked řádným soudem konečné téá braly' se i jiné důležití 
výkony právní|\Jako jiřevody práv vlastnických,' dání statkft v zá- 
klad a p."') \ " 



4S4J Výslovné jedni o postavení rycbUtfe v ohledá uvedent^m právo 
Brněnské v nllczfcb kmetských £1. 405. í „Do ofScio jodicls, 
qnantnm ad jnratos;" či. 406.: „De officio jodicis, qaaatum ad 
EontentŠBs;'' £1. 407.: „De officio jadicia, qmuttum ad partes* 
(snr. Rdssler, DtEche Rchtsdkm. II. str. 186. Dn.). Ve Íl. 406. 
nrJiaje bo llřad rychtáře v ten smér, že „jndex . . . quando tri- 
bnnalí prfeeidet, debet qaterere a joratis do Bcntenciis, sicat se- 
dcDt in bancis ... Tenetnr insuper jndex secnadam propositioiiGm 
partínm de Benteuciis qaterere a jaratia : ct semper qnaarat inter 
duas sententias, qnod jarla sit, nisi tnnc nna pars nolit ant ne- 
gUgat sententiam per se inqnirere, ex tnnc jndex Eententíam ad 
reqnísitionem nnius partis inqniraL" O významn slov „intcr 
dnas acDtentías, " arov. Homeyer, Richtst. Ldr. str. 463. n., 
jakož i Článek Sachsse v Zeitaebrift f. dtsch. Robt., sv. XVI. 
atr. 87. nn., zejm. str. 95. 

*") Srv. nález kmetů Brněnritých ČI. 59. b.; ČI. 67. (UCasler, 1. c. 
n. atr. 34., 36.); ČI. 407. (i bíd. str. 187. n.) Zejména v po- 
sledním tomto (Slánku obSIrně jest pojednáno o postaveni aondce 
k stranám, 

***) Právo Jihlavské nstanovnje tu ve át. 18.: „Alle clage, di da 
geacheen, wo das ist, di mak man widerriiffen, ane dle, di da 
geacheen vordenviergerichtpenken." (Tomaschek, 
1. c. atr. 221.) Zápovčď tato byla tak přísná, ío cizinec, pakli 
žaloval, mttsel provedení Žaloby i zamčiti, jak natanovnje ČI. 24. 
(ibid., atr. 226.): „Eczlicber awslendei ader fremder, ia, das 
cr in ecziicher atat clago tttt vmb eczlicb erbe, der aal fur 
drey mark pnrgen seczcn, daa er sein clage volfare; vnd iat, 
das er das nicht tut, er ^rirt achnldik mit dreyen marken." 
Pravé tak ustanovuje i právo BrnČnské ve čl. 90. (arov. 
RóBller, 1. c. II, str. 363.): „Von den clagen, di ans dem 
gericht gecíait weiden", a ve Čl. 86. (ibid., str. 362.); „Um 
cblag auf erwe." 

"') Srv. právo Pražské (Rechteb.) čl. 18.: ,Von den hanaem nnd 
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VýkoDy, jakož i nálezy soudu tohoto měly piaon moc zárazDoa 
pro straDy.'*') 

.Soud m Imoi » d d ý sestupoval se, když vyskytnula se zvláStnf 
pHČiňaniterá vyžadovala rychlého vyřízení, avšak nebyla tak příliš 
vážnou, aby před řádný soud přivedena a za úřady všech kmetfi 
rozřešena býti musela, nýbrž kde mohl i jediný kmet, aneb nč- 
kolik právě přítomných, ku vyzvání rychtáře rozsudek vynutí 
aneb kde véc tak byla zjevnou, že ibned bylo možným, užiti ta 
ustanovení práva a vynésti nález, pro podobné případy ustanovený.^ ^'} 



erben in dem gericht vf zd geben" (RAssler, 1. c. I. str. 107.); 
právo Jihlavské ČI. 25. (Tomasctaek, ]. c. str. 227.); prAvo 
Brněnské <^ 95. (RdSBler, 1. c II. str. 361.). 

*^^)Tak pravf n&Iez kmetfi JihiavBkých £. 307. (Tomaschek, 
Obhf. Iglan Blr. 213.) : ... ,hett sich bewart in aynen vollea 
rat, do alle dinge vnd sachen craft nemen vnd bebaldea* . . . 
jiný pak nález 6. 308. (ibid., str. 216.): • ■ ■ .Johannea . . . 
in nestra presencia maniloqnij est constitntas, nbi qaenis 
i«8 gesU et focta snum robar tenet et obtinet firmiter*' . . . 
Ztýlmavýra jest též výpisek sdělený v Palacký, Ueb. Formelb. 
I. str. 260.: „Knuso jndex et. . . jnrati cives civJtatia in Ho- 
rawicz recognoscunt . . . snoa concivea, in jndicio contestato 
intra qnatnor scamna jndiciaria, nbi qn^eUbet gesta 
obtioent plénum robnr, professos esse pnblice, se teneri de voro 
debito . . . dvibuE nu^oris civitatis Pragensis* . . . Tento spůsob, 
jakým se mlavi jednak o sondu ve čtyřech lavicích, jednak o aoudn 
„morgeusprache' — manilo quinm, zajisté že též nkaznje na pra- 
vost nábledn v pozn, ib2. od&vodnčného. 

*") Tento sond mimořádný mél asi podobný význam, jako jndicium 
estraordioarinni v Const. jar. met. Weuc 11. Tam praví so totiž 
v kn. IV. kap. 5. : „Jadiciam autem cxtraordinariDm est sine 
solempnitate de vilibas cansis, vel cosibns cognoscerc, qae cot- 
tidie occurrunt" . . . Srv. Poítliner, Ven, o. G. d. b. u. m, 
Bgwke. str. 368. 

Příčinami, pro které EOitupoval se sond mimořádný, byly ] 
asi zlUežitosti ciziacfi a jiných lidf ncosedlých. Záležitosti tyto I 
týkaly se zajisté ponejvíce dlnhO a pohledávek, které proto, žo 
cizinci oni snadno mohli z měala odejiti, aoeb naopak ucmohli 
se za přiíinon dobývání pohledávek svých dlonho v mčstč me- 
škati, vyžadovaly rychlého rozřeícal, jakéž viak podati, bylo 
snadným i jednomu neb několika právě přítomným kmetám. Ne- 
tnšiMi sobe kmet, rOEhodnonti otázko sám hned, mohl, složiv 
přísaha, odložiti soud až do přlitího soodu řádného. Srov. 
Rdsslor, 1. c. I. Btr. 116. či. 64. pozn. 452. Právo Pražské 
QStanovii^e tndl2 též (Rchtsb. ČL 20.; RSssler, 1. c. L str. 107.) : 
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Za tou příčinou též bylo řízení na mnohem aiéné pHanýdi 
formalitách založeno; kdokoliv mohl tu žalobu přednésti,**") jakoí 
.i kdykoliv opět se jemu líbilo, od ní ustoupiti, aniž by ustoupení 
toto jakýchkoliv zlých mělo následka.*") 

Řízení u soudů městských bylo ve hUvních Částech 
jedno a totéž i v záležitostech civilních i trestních. 

Základem veškerého h'zení soudního byla tu žaloba, bez 
kteréž soud ani v civilních, ani ve trestních záležitostech Činnost 
svojí nezapoČal: žalobu pak musel přednésti buď ten, kdo sám 
byl poškozen, aneb nejbliŽĚÍ jeho přátelé, aneb konefině některý 
z kmetfi, jakmile je určitá zpráva do^a o zpackaném skutku 
trestném.**') 



„Ser richtcr msg alle tage wol richten vmb gelt gosXm vad 
VDgesessen lenten." Či. 21.: „Der gast scbol aach Bwem áaa 
er ein fremdor gast sey vnd alzo werre gesessen sie das er czn 
rechtDn tage czeit nicht kommen máge," (ibid. atr. 108.) ČI. 22. : 
,Idoch soli der ncbter czwen schepphen czain minnyEten pcy 
ym babcn, wen er wil ricbteD." (ibid.) 

*•>) Nález kmeta Brněnských ČI. 426. (Rftasler, 1. c. II. str. 196.): 
„De jndiciia, qnod iu excessibos manifestis ordo jndiciariiis omitti 
potest." Srv. téi Tomascbek, Dtsch. R. str. 129.; Růssler, 
1. c. II. str. LXVIII. 

*') Srv. fil. 18. práva Jihlavského (pozn. 456.). Právo Pražské 
(Rcbtsb. 61. 29.; Růssler, 1. c. I. Btr. 110.): „Der rícbter 
noch Ecbcpphen nocb kein man keinen man civingeá sullen, das 
er las von der clage er ta es den gerne." 

*^) Zásada, že pouze tenkráte má se započíti n řfzeuf, byla-lí žaloba 
přednesena, jest ve právech městehých vAbec uznanou a zřejmě 
vyslovenou. Srov. na př. n&lez kmet& Brnénskýcb ě. 371. 
(Rtissler, 1. c. II. str. 169: „Dehomicidlo, qnantnm 
ad reuin, de qno nnllns conqueritnr," kde se praví : 
„Si accnsatns (obviněný) de Ijemicidio tribas XIV. diebns defensus 
faerit, ct jadcx et jurati ueaciant, ntmm reas sit, vel non, 
nullumquc defendicnlam apnd ipsnm, cum capiebatnr, iuventnm 
faerit, nnltnsque de ipso conqueratnr, nec jndicidm 
sibi fieri petit: a vincolis potest absoivi ot liber di- 
mitti." C. 718.: „Qnemcumqne vabieratns compoa rationis et 
loqni potens non accnsat illnm amici vnlnerati accusare non 
posaunt." (ibid. str. 328.) Že příbuzným příslušelo právo ža- 
loby, vyslovojl dva nůsledíglcl nálezy. Č. 719. : „Si vnlneratns . . . 
moriatnr, qnemcnmqae , . . prius accasavit, ille ad propinqnoram 
mortui qnerimonias respondebit jasticialiter." 6. 720.: ,Si vol- 
neratomortuo egospropinqui, quorum interest aecusare" ... 
O žalobním práva kmetů srv. pozn 453. 
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Pouze tam, kde jednalo se o skutek lícpý, tu nebylo zapo- 
třebí žaloby, poněvadž skutek sám pachatele obviňOTal.*'*) 

Žaloba, váaknisada. přednésti se do určité doby po vyskyt- 
nutí se právní příčiny k ní, aneb po^ nabytí vědomosti pHčiay 
této, jinak právo žalovati pominulo, nephvedly-li se pozd^i platné 
výmluvy opomenutí Ihfity oné.***) 

Byla-li žaloba podána, tu obeslal yíud obviněného buďto 
biřicem, aneb listem soudn, aby se k naznačenému roku dostavil 
před sond a tam k obvinění, naň vznešenému, odpovídal/'^) 

Nedostavil-li se k obeslání tomu, by! obeslán po drnhé a 
musel složiti pokutu; pakti ani druhého obeslání neuposlechnul, 
byla naĎ urozena' poEuta vyšší; pakli však i po třetí obeslati ee 
dal, byl jiui£Í- před soodce-doreden a opětně zvýšenou pokutu pla> 
titi musel.***) 

Pakli "nebylo lze obeslaného před soudce pHvésti, pak při- 
řknuto v rozepKch civilních pr4yo žalobníku,*") v rozepřích pak 
trestních prohlášen jest týž psancem a to tenkráte, jednalo-li se 



>«^ Srov. Dález kmetfi Brněnských 6. 426. (R5Bsler, I. c. U. 
Btr. 196. D.) 

***) Srv. na př. nález tjchř kmetů č. 56. (ibid. str. 29.); . . . ,8" 
vnlneratns infra tridnam nulltiin pro voUaist accnsaverit, postea 
ueminem poterit accnsare, nisi impedimentnm legitimnin . . . in- 
tervenerit Č. 371. (poín. 462.) Č. 720. (ibid.): „. . . pro- 
pinqui . . . absentes si fnerínt, non cnrrít eis tempns tridui, in 
qno Bccnsatio fieri debet a die mortis wlnerati, sed solam a dic 
notitife, qno vnlneratnm mortanm cognovernnt, ct adhuc illad 
tempns, qnod incipit a die aotitiie aecnndum distantiam, in qoa 
snnt absentes a loco, íd qno propinqnns eomm vnlneratus fnít, 
ct secundnm boc, qnod commode jndicem accodere poterínt, est 
mensurandom, " 

*^^) Srv. o obesláni tomto: „Gapitulnm de citationibns" ve 
právn Brněnském (Rjtasler, 1. c. H. str. 61. n.). 

**•*) Nález kmetii BmĚnských Č. 262. (ibid, str. 121.) 

*^') Fr&vo Jiblavské nstanovuje tn ve £1. 99.: „Gnicnmqoe dies per- 
einptoria pro alíqna cansa fderit aasignata coram jndicio com- 
parendi, si non compamerit testante indice et inratis, adacrsa- 
lioB elns ias snnm optinebit." Srov. Tomaschek, Dtsch. R. 
str. 298. Právo Brněnské též piaví (Schceffenb. n.Í3.): ...,Si 
homo ad indicinm citatns personaliter stans coram triboaali, post- 
quam qnerimoniam super se motám audiverit, a indicio effngerít, 
si causa est eivilis, statím in ipsa snccombit." Srv. RIlBsler, 
1. c str. 10. 
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o skutek lícný, ihned po provedení důkazu o spáchaném zločinu, 
jeduolo-li se o žalobu přesnoční,- po předbéžném trojím obeslání.*'*) 
Dostavil-li se obž^Óváný Á mélo-lÍ ^ádné řízení místa, tu 
musel žalobník žalobu před soudem opakovati a sice t tom spů- 
sobu, Že žádal za vydání určitě . vysloveného nálezu a nabídnul 
zároveň ony průvody, jakýmiž podstatnost nároku svého na vydání 
nálezu tohoto odůvodniti chtčl. Obžalovanému pak příslušelo, aby 
ihned veškeré námitky, jakéž proti žalobě učiniti chtěl, jakož 
i své návrhy o vy nese ní nálezu sobě příznivého, přednést, anby 
jinak mlíením svým při ztratil.**') 

Na to rozhodnuto předevšún o otázce té, které z obon 
sporných stran má ve případu, o kterýž se jedná, příslušeti j^ro- 
. vedeni důkazu,*^") načež strana tato veškeré pr&vodof prostředky, 
jí na snadě jsoucí přivésti byla povinna. 



*") ČI. 13. n&lezfi kmetft Bměnských prav! vltobecněí .... „Si 
autem est criminalis (caasa) nitra hoc, qnod in causa čadit, etiam 
coniluno procribitnr pleno jnre." Zásada práva německého, shora 
uvedená, není tak jasně vyslovena v naiich právech městských 
jako ve pramenech práva německého. (Srov. na př. v aaském 
zrcadle z. př., kde se I. ČI. 70. §. 3. výelovně praví: ^Sve bo 
umme nngeríchte vor geríchte beklaget wirt mit déme gerUchte, 
er it ovemachtlich werde, mach díe klegero dat nngeríchte ^e- 
tOgen selve aevede, man verveat jenen de't gedan bevet altohant" 
(Homeyer, Sssp, I. vyd. 2. Btr. 101.), a co do drahého pří- 
padu v Rchtstg. Ldr. c. 33. §. 6. : „Wen dn bus tnm dmdden- 
male clagest, so aecge sns : her richter, N. de biddet ens ordels, 
nadem dat it sin dridde clage ai onde N. dries tur antwerde 
geboden si onde nicht antwerden wil nnde dries tn boi^e boden 
si, wat dar nn rechtes umme si. So vintme me scole en vor- 
loven" (Homeyer, Rchtst. Ldr. str. 219, sq.). Doati mnoho 
míst vSak v nálezlch kmetft, zemena Brněnských, ae nalézá, která 
jaou důslednostmi platnoati téže zásady. Srv. na př. ěl. I2fi. nn., 
a 263., ěL 298. □., ď. 596. nn. (ROssler, 1. c. str. 64. n., 
121. n., 137. n., 274. nn.) a j. 

*^')Sn. RĎBsler, 1. c, n. Btr. LXXXYII., jakož i místa t nálezfi, 
tam Dvedená, co do mlčeni žalovaného, pak nález 6. 8. (ibid. 
str. 8.): „Si rens in indiciiim debite citatns comparoerit et 
actoríB qnerimoniam andiens ad Ipsam non respondent, nec ex- 
ceptlonem de non respondendo interposneiit , aed aimpliciter, 
tamdin doneo jndex a judiclo snrgat, tacnerít, ín cansa snc- 
cnmbit, et actor ipsam obtinet pleno Jure." 

*T8j v ohledn tomto jeví ae ve veíkerých právech měatských v Ce- 
chách a na Moravě dflBledné provedenou zásada, ie žalovaný 

11 
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Prostřed ky průvodn ími byly hlavně přísaha strany samé, a 
přísaha s pomocníky,*'') seznání jyÉdJii,*") svědectví soudní*^*) 
a soud boží zejména souboj.*'^) V dobách pozdějších nalézáme 
též užívání mučidla co prostředku průvodního.*'') 

Průběhem celého řízení soudního mohly str^y užívati zá- 
stupců. ře čníka, jejichžto práva a povinnosti zcela podrobně jsou 
určeny,*") a jejichžto užívání bylo druhdy nutným, poněvadž celé 
řízení dalo se veřejně a ústné. 



^ližif jest dftkazu neviny sv^ nežli žalobník dBkazn víny žalo- 
vaného. (Srov. o tom Tomaschek, 1. c. str. 144., 174. n.; 
Homeyer, Ricbstg. Ldr. atr. 482. nn.) Nález kmetů Bmén- 
akých č. 2. (Rosaier, 1. c. II. str. 4.) výslovně praví: „ReuB, 
fide dignns, qni boni nominis et etiam famfe, potins admittitar 
ad defendendnm ho norem, corpus et res, qnam vincatnr per 
actorem." Srv. též &. 4. Č. 368. a J. V Jihlavském pr&m 
taktéž praví kmet^ (Tomaschek, Obhf. Iglan str. 101. n. 
176.): Sentenctatom est de commnoi consilio Jnratomm et vní- 
versitatis, qnod qniiibet bomo se melina tam ia die foreusi qoam 
in aliis diebus defendere potest, qnam ab atiqno vinci possit." 
Pr&vo Pražské tutéž zíLsadn obsahiije. (Srov. Rchteb. i, 49.; 
ROssler, 1. c. I. str. 114.; Schffb. art 115.; ibid. str. 69. aj.) 

*") Srv. Tomaschek, Dtscb. B. str. 145. un., 147. nn.; RúBsler, 
1. c. I. str. LXXIV. 

*") Srv. RSssler, I. c. I. str. LXXII. Mezi svědky měli obzvUítnl 
důležitosti též svědkové ti, kteří slyšeli volání o pomoc. Srov. 
na př. pr&vo Pražské (Rcbtsb. ČI. 88.): „Vou nozog." 

*") Srv. Tomaschek, 1. c, str. 151.; Rňssler, 1. c. str. LXXXVIU. 

*'*) Tomaschek, 1, c. že i v právn města fima platil souboj 
co prostředek průvodní, to dokaznje se zejména též tlm, že se. 
zapovídá oživati na dále souboje eo prostředku průvodního. Na 
ot&zkn totiž, zdali jest obžalovaný povinen přistoupiti na souboj, 
žalobníkem nabízený, odvětili kmete BmenStl, že ,duellnin uon 
est aliqua species probationis" ... jakož i na jiném místě ,qaod 
ex iudicione'dneni non le^^tima probatío sed tautnm priesiimptio 
generatur." (Nálezy Č. 27. a 28, — Srov. Ríissier, 1. c. H. 
str. 15. n.) 

*«)Srv. RĎsfller, 1. c. I. sti:. LXXXm. 

*'*) Srv. o těchto . prolocn torfis. cansidlci Tomaschek. Dtseh. H. 
8tr. 136. Zevrubných ustanovení obsahuje o přtmluvffch stran 
právo Brpénské v; Capitnlam de advocatís (R&ssler, 
^ 1. o. n. str. 84. nn.). Z ustanoveni těchto jde na jevo, že mohla 
kaidi z obou stran vzíti sobě jednoho neh více přímlnvělcb 
(gdnnuDodo hoc captiose et málo dolo non fociat, Ita sdllcet 
qaod isto módo altera pars advocati uon oopia privetor.*') Pouze 
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Kednesly-li obě strany vĚe, co k opodstatnění svých ná- 
roku přednésti a průvodními prostředky odůvodniti mohly a bylo-lí 
rozhodnuto o^proyedení důkazu, pak rychtář podal na kmety, aby 
nález učinili, Kterýžto pak on stranám jjronesl.*'^ 

Pakli některá ze sporných stran nebyla s nálezem vyneseným 
spokojena, pak musela ihned poha něti n ález, CímŽ převedla roz- 
řešení záležitosti dotyčné na soud vyšší.*'") 

Na odvolání se však bezdůvodné ustanoveny byly citelné 
tresty, jakož i jinak odvolávání ztěžováno bylo.*") 

Vykonání rozsudku trestního svěřeno bylo zvláštním pod- 



tomn nobyl dopuštěn přfmlnvSf: „Qai ďe maleficio confitotnr, 
vel in cjns actu capitur, vel facti evidentia convín- 
citnr illi advocatns dencgatnr licet instanter eam petat." 
Nález č. 66. (ROssler, 1. c II. str. 35.)- Za práci a noniáli&nf 
své mohli poiadovati přímluvci . . . „BBlaríam, qaod est pretiam 
advocatomm, Bcriptonim et alioram officialinm actori et reo de- 
servientinin^' Odměna tato však m3že býti gEccnndoin joratomm 
conBcientiam" zmfrněDa. Nález i. 63, (ibid.). 

*") Srv. pozn. 454. 

"") HCailibet parti a gravaminibos tegíUnis, et sentQDtiis iniqnis est 
ticitnm appellare. AppelIationíB enim remedinm non est ad do- 
fensionem inignitatis sed ad inoccntiffi prSEidinm inBtitntam." 
Srv. nález kmetů Brněnských ČI. 68. nn. : „De appeUatio- 
sibns et provocationibas in genere." Co přfěiny od- 
voláni se z nálozn ospravedl&njid nvádl tý£ nález: „Si jndes 
juBticiam facere recnset vel exeqnendo modum excodat vel si 
jnrB,ti delibcrationcm interlocntoriam parti denegant ab eis ratione 
gravaminum ot allomm istis consimilíom ad altios jadlckm sed 
ad príocipis terrie consilinm rationabiliter appellatnr." Odvoláni 
nfiuěné nemělo vSak moci suapensivni „pendente appelladone 
nihil est in cadem cansa ínnovandum, vel aUqnaliter moderandnm 
qaonsqne probabitnr, ntmm bene vel male faerit appellatam," 
.Notandom tamen, qnod non obstante jadex appellatione in cansa 
debet procedere sicat de jure Aierit procedendum (ot boe in ti- 
morem faciliter appellantis) nt boc saltem timore perterritos in 
graramen alteríns non praesomat qnos &cilitet appellare." 

*^^) flltem qni sententiam a jnratis jnste latám contomaciter argaere 
prtesompserit, solvet pro emenda decem marcae" . . . „Et debet 
dieta emenda solvi ab illis, qni appellant in judicio famoEO, sicnt 
in aliqna cívilate, ubi babetur copia sapientam: panperes autem 
et simplices in jndiciis villaram litiganteB si appellavertnt contn- 
maciter a sententia jasta, secandnm nnmemm joratomm illias 
jndicil pro qnolfbet jnrato solvent LXXII, parvos balenses et si 

11* 
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řízeDým úřaduilcam, v záležitostech pak civilních byl statek, straně 
zvftčzivší přiřknutý, straně druhé odejmut a oné odevzdán.*'*) 

Jednalo-li se o dluh a nechtčl-li dložaík, jsa k tomu nálezem 
kmetb odsouzen, véíiteli zaplatiti, aneb neměl-li statku, na kterémž 
by se tento mohl hojiti, pak byl Jlužij lL.sám.. věřiteli odevzdán, 
aby tento tak dlouho jeho věznil, pokud zaplacení svého nedošel.'"") 

Fakli konečně žalobník se žalobou svoji byl .odmr^těD, bylo 
jemu nálezem zároveň věčné mlčení uloženo.**'') ' 

— Měla-li se založiti vj^ niče na německém právu, pak 
obdržel ten, komuž založení takové svěřeno bylo (locator) meai 



arguens pecimiain uoq haboret, liogoam perdat." Srov. n&loa 
kmetů Brnéaakých 6. 271. (Bóaster, 1. c U. str. 124. nu.) 

fsoj Yii rozmanitých trestech, o kterýchž se v jednotlivých právech 
městských jedná (srov. na př. Tomaschek, 1. c, str, 158. na.), 
ncnl sice udáno, kdo tresty tyto vykonával, lze však předpoklá- 
dati, že, jako v jiných ohledech, i zde panovala shoda mezi 
právy měststými v Cechách a na Moravě a jinými právy něme- 
ckými. Srr. o téch Wal ter, Dtsche Eg. U. vyd. II. str. 428. nn. 
T právn Jihlavském zřejmě se mlnvf, íe trest vezeni vyko- 
nával biřic (ČI. 48., Brv. Tomaschek, 1. c. str. 242.). Piávo 
Brněnské mluví vo Čl. 97. (RiJssIer, 1. c. II. atr. 364.) 
o .nachrichter". 

Co do provedeni nálezu v rozepři civilní ustanovaje právo 
Brněnské v nálesn č. 407. (Bdssler, 1. c. II. str. 187. a): 
.Jndes etiam tenetur sententias a jnratis prolatas cxcqni revc- 
renter, ut, si accusatori lOS immobilis faerit adjndícata, ipsnm 
mittat in possessionem rei ejnsdem, in ea ipsnm viriUter mana- 
tenendo ; qnia non snffícit qnem mittere in possessionem, nisi in 
cam missus taeatnr. Si autem res sít mobilis, ipsam actori cnm 
eSectn prtecipiat preesentari." 

**') Srv. O ustanovení práva Jihlavského Čl. 37. (Tomaschek, 
1. c. str. 233.). Právo Pražskd (Str. čl. 68.: De debito- 
toribng) ustanovuje: .... welch man schnldig ist und sein 
prief vber sich gibt vnd nicht helt, als sein pňcf louten, vnd 
darvmb treulos wirt, dem clager sol man helfen zu scinem gat 
farent vnd vnfarent, vnd bet her des gutes nicht, so sol man in 
dem clager antworten bei der hant, vnd mag in halten als laog, 
als er wil." Srv. též Čl. 78., kde se mtnvl o spflsobu, jak má 
věřitel dlužníka svého a vězeni chovati. (Rossler, 1. c. I. 
str. 48., 51.) 

"*) V nálezu č. 407. kmetŮ Brněnských ac ustanovuje: „Sed si reus 
a petitione actoris fuerit per sententíam absolutns, ez tunc ipsnm 
judex in jure sno shniliter tueatur, actori super eo perpetnum 
silenlium imponcndo." (Rdsater, 1. c. II. str. 188.) ^ 
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jinými právy též pro sebe i potomky své právo vykonávati nižší 
^áYQniaíLjjjuc!níi,_kterážto práva on též na jiného zciziti mohl.**') 

Vedle tohoto a v dobách pozdějších, když již pominul úřad 
tento, zejména vykoupením jeho^ na místě soudce dědičného na- 
lézal se ve vesnici též soudce Či rychtář vesnickýj jenž byl před- 
sedou sftinjii vpsnirl{<''lift n jaksi hlavou veškeré obce vesnické.'**) 
rychtář byl povinen, přicházeti třikráte do roka se dvěma 
kmety vesnickými, jakož i někdy s pbyvately vesnice do nejbliž- 
šího města, aby tam dal rozsuzovati veškeré záležitosti mimo obor 
jeho právomocnosti ležící od soudu městského. *^*) 

Kmete vesničtí zdá se, byli někdy dosazováni od majitele 
ÚzBBiLxcsiuckéh<>, později asi bývali voleni od obyvatelstva ves- 
nice samého.***) Mnoho-li, pak kmetů těch bylo, nelze též s ji- 
stotou ustanoviti, nejmenší jich poĚet na čtyry se udává:**^) ■ 

Rychtář a kmete tvořili s oud vesnický,' jehožto pravomoc 
vztahovala se na veškeré menší zálezííošli" á^řbzepře vesničanů 



*") Srv. Boczek, Cod. dipl. T. IV. n. 75. pag. 107. sq,: „(Bruno) 
Bcire voluniag presoates i)aríter ct fntnros, qaod noe tib! vendi- 
dimuB iare bereditario iudicium ciuitatis nastie Migiicí . . . et 
nillamm, qn&rnm oomina scibuntar . . . ita, nt istad tunm indi- 
dum heredituinm snccessionis inre taos libere transeat ad he- 
redes" . . . ibid. T. lil. n. 379. pag. 381. sq.: . . . capimus 
esge notnm: Qnod Vlríco laico villam.m Uermansdorff locandam 
dedimna, Ipsiqae contolimus indicinm dicte vilte' . . . 

*<**) Srv. Chlumecký, £. Dftrth. atr. 20. n. 

*") Srv. Bocíek, Cod. dipl. T. V. n. 14. p^. 13. aq.: . . . Pre- 
terea debet (sepedlctna-^des) ter in anno indicio generali qnod 
foitding dícitnr, in ciaitate Frybnrk index mettertins cnm dnobus 
BcabiniB interesse." Dále listinu z r. 1370 (Boczek, I. c. T. IV. 
n. 35. pag. 43 sq.), kde se pravf : . . . „Heynricua index aaiqae 
heredes et hominee prefate ville in ciaitate noatra Bronsporg 
qaerent indicinm, qnod foytdynk dicítnr, ter in anno, volentes, 
vt omnea cause criminalea coram toci indice debeant pertractarí." 
Za vykonávaní povinnosti, apqjených s dřadem,by]i rycbt&řové 
odměňováni rozličnými Mcbody. Srov. na př. Boczek, 1. c. 
T. IV. n. 79. pag. 112. sq. a j. 

•»*) Srv. ChUmecký, 1. c. atr. 24. 

"T) Srí. Chlumecký. 1. c. V listmě z r. 1317 uvádějí se čtyři 
kmete : ,Jndicem nostmm obligamur, vt i p s e e t q.B.al.n or 
Scabini Cinitatem CoBtellensem subintrent." Srv. Cod. dipl. 
Mor. T. VI. u. 118. pag. 91. 
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mezí sebou, t záležitostech pak trestních na zločiny lehčf, kdežto 
lozfaodnntí o téžšfch zločinech panovník sám sobě ponechal.^"') 

V jednotlivých případech však propůjčena jest goudu vegnir 
ckému pravomoc i v záležitostech přímo hrdla se týkajících.*"') 

Tam, kde netušili sobě kmete vesničtí nalézti sami právo, 
byli povinni, hledati naučení buďto v nejbližším městě, aneb 
v osadé jiné, založené na tomtéž právu.***^ 

Toto hledáni naučení bylo též jednou z nejdliležitéjších příčin, 
pro kterou právo německé i v osadách takových, ježto vfikol ob- 
klíčeny byly osadami osídlenými domácím obyvatelstvem, nejen 
se udrželo, nýbrž i samo do osad takových vnikalo. Panovaltě 
_ zajisté v osadách, německým právem osazených, pevn ý řád, pa- 
novalytě zejména též poměry ^m^i pánem území a obyvatelstvem 
vesnic, urovnané o^apolně závaznou smlouvou,*") ve kteréžto oby- 
vatelstvo toto bylo atgnč oprávněnou strapou se smlouvající. 

Za tou příčinou zejména též nastalo ono bažení po poměrech, 
jakéž panovaly ve vesnicích německým právem osazených, proto 



***) Poměr t«ii janiě jest naznačen v listině z r. 1274, kteroužto 
král neinysl Otakar II. ndtlf JíndHchn z Ivančice Ařítd rjcht&ře 
v T)'nici. FravJ se tsm totíi: ^Super oranibnB itaqne cansig et 
cnl^is bdendi indicii et iastítie in prcfots nilla tibi pleiiam con- 
feriniaB potestatem. Caosas ergo sine cnipas farti, adnlterii, sine 
stnpri et homicidii iudicabit noster specialis nnntios ael noiter 
oillicns per Olomncenaem proninciam te presente indiciomm ettam 
qoestDB pro colpls minoribns prouenientes tib! es integro confe- 
rentee; pro cnipia múoribaH iadiciomm qaestne partem teitiam 
tantnmmodo dbi nolomas pronenire, sod dnas partes eoroBdem 
nostre camere adsignarí. Brv. Boczek, Cod. dipL T. iy^n.79. 
pag. 112. sq. 

•«»)V listině z r. 1268 (Boczek, Cod. dipl. T. V. BnpL n. 29. 

pag. 243 sqq.) praví se: „Jadicia vero alianun villaram non 

ídoIbhíe specialiter cansis auýoribos sino crímisalibas omniam 

istanun uiUarnm occnrrentibua homicidia et cnlpe maíores, qoe 

tangant sentenciam im^gn'"" et iDterittun penonanim, quam ia 

ipsa cimtate Qewiczka ot non alinnde nolnmas Jadícari . . .' 

f'l|"'0 Tak OBtanovil bisknp Theoderic r. 1299, ie obyvatelé vesnice 

lij Slavonina „si aliqae sententie in indido emergerent, qoas ipst 

Ml innenire nescirent, illas scntentias iq Fastmir idTerre teoentnr, 

secqndnm qnod illic a inratls sen scabinls fDetinttíifonnati ...' 

Srv. Boczek, \. c. T. V. n. 113. pag. 116 sq. 

'**^) Srv. o obsahu Emlnv těchto JireČek, SI. pr. 11. str. 314. a.; 
Tomaachek, R. o. Terfsg. d. U. H. str. 73. n. a j. v. 
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staly se vímineíné pfivodně poměry záh y pravid lem a Jo konce 
jtojetfXiy^přfiiDčna tatiLHkoačena, 

— Immunitami a Týminkami stanovenými započala proména 
tato; ve č^trnáctém století úloha, jakouž immuntty ony měly, vy- 
plnila se; ústava 1 správa státní v Čechách a na Horavč od té 
doby na úplně nových spočívá základech. Těžkým jest, rozhodnouti 
o tom, byly-li základy tyto lepSf sta^^ a byl-li by další rozvoj 
na těchto dál se prospěšněji: přeměna ona stala se, přivoděna 
jsoucí historickou jaksi nutností; pátrání po možném vývinu, jakýž 
by nastati mohl, kdyby přeměna ona se byla nesvršila, bylo by 
historickým blouzněním, od pravdy a skutečnosti odvád^ícfm. 

Jednoho šmtčeti nelze, Že úhrnným výsledMBi rjrCblého onoho 
vlivu práva německého v Qechách a na Moravě byla nejistota 
právní, byt i pomíjející, která vedla z Čás^ též k oAěm ná- 
silným převratům, jakéž země ony stihly v dobách pozdějších. 
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milianotoi !&tal|émii ic tiobasi) ob Sttomeřicfijt^ i jtn^il mfft t^d|§ 
fitátD nJfiDoiícJt^. 13. geirnaňi Slnno 3t* 1571. 

(Ex orig. MoB. R. Bob. Sign. 23. £. IS.)*) 

1. O rozdílu práva. 

Právo jest aoeb BnožBké, aneb městské, anebo zemské. 
Právo BuožBké jest což Buoh eám od počátku světa za přirozený 
zákon ustanovil, Adamovi a Evé vydal, i také obecné církvi cboti 
BVé potvrdil. Právo méstské; což lidé jednobo města anebo rychty 
mezi Bebou zavřeli k držení podlé svého najednání a staixjbylých 
zvyklostí, jako Eolúigtí na Bejnu, právo císaře Karla potvrzené 
miýí. Sasaové pak to, což sau sobe ustanovili a vobecné svolili. 
Právo''zemské jest, což sau lidé některé země mezi sebou vuobec 
za právo nalezli; jako za Času Alexandra velikého i prvé když 



*) Rukopis tento nalézá ae pod sign. st. v Čeakém Mnaeii v Praze 
v kodexu papiroTém íd folio a pš&n jeBt veskrze jednon mkoa 
sonCasnoa dosti zběžnou, pravopisem ne vSade st^n^m. Nadpisy 
jednoUiyých kapitol ps&iiy jsou písmem větifm, tniak bez JSfslo- 

01* 



z.cbyGooglc 



04 

jaau války povstaly, nafizeno bylo, aby na vojně jatý jiným vézněm 
anebo penězy se vyplatil, nemčl-li jest se čím vyplatiU, tehdy 
slúžiti a poddaným býti muBil. 



2. O haleni sauda. 

Spuosob hájení aaudu podlé práva městského, tento se za- 
chovává: Kmetuov pň naší rychtě Seat býti mi, rychtář sedmý, 
neb kmete bez rychtáře žádného saadu držeti nemohau. Při jiných 
pak rychtách, kdež kmetuov nenf, tu koušelč s rychtářem saudy 
hájí a držívají. Než pak rychta saud zahájí, prve dva ortele na 
otázka jeho dva z kmetuov pořádné najíti jaú povinni. Neb rychtář 
nejprve posledního z kmetuov a nebo z konšeluov má se optati, 
jestli ías saud hájiti, a když on mu to ortelem najde, potom se 
druhého tíže, co k tomu saudu má připovědčti: i nqjde mu ortelem, 
že stud, čest, kázeň a právo má k tomu saudu pHpovédčtí, všeli- 
jakau nečest, nekázeň a bezpráví zapovéděti. Ti sau dva ortelové, 
kteréž kmete aneb kongelé prve než se saud zahájí, najíti mfýf 
rychtáři a on hned potom saud hájí, jakž v processu se ukaziýe. 
Po zahájení saudu opét se tíže rychtář po pořádku třetího z kme- 
tbuov a nebo konáeluov, jestli tea saud právě podlé práva zahájen. 
I ntijde mu kmet, nebo konšel na to ortel, že ten saud těmi slovy 
jest podlé práva právě zahájen, po zahájení saudu jestli že by 
kdo komu křikem, duotkami a jiným bezprávím jeho Žalobě škod- 
livým překážej, a to na ujmu. spravedlnosti jeho Činil, ozveli se 
k tomu, a toho saudcuom na pokutu podá, mají mu hned na po- 
kutu na něm, a rychtáři vetuňk přisauditi. Nebo kolikrát koli 
strana pokutu na někom sobě uhoní, na tom také rychtář svuoj 
TetuAk má. Avšak mnohokrát rychtář tu svuoj vetuňk bére, kdež 



váni, kteréž jsme pro enadnější přehled připojili. — „Eiftrskt* 
tento obsahuje skutečně hlavni trest práva Uagdobnrského v ce- 
chách a na Uoravě platnoat nabfvSlho a proto před&Iežiton po- 
můcku ku poznání právních řádů n předků našich panujících. 
Poněvadž Btmčnoat práce nedovolila nám, obširnějí vejiti na po- 
zorováni rozdlla zemena práva Magdeburského a Pražského, ne- 
bude zf^isté nedůležitým se vidĚti nveřejnéul jak , Extraktu' 
tohoto, tak i .Porovnáni" pod Číslem 11. uvedeného. Srov. tíl 
nahoře str. 81, 
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se atrané žádná pokuta nedává, jako pro bezpi-áví, když někdo 
proti poctÍT03ti saudu popudlými slovy, aneb nétčím jiným pře- 
kážku v saudu číni a nemravné se chová. A tu hned potom rychta 
jednomu každému rozkázati má, aby jeden na druhého Žaloba svú 
poctivě vedl, skrze zástupce a nebo řeČofky, tak aby žádný se na 
svém právě nezanedbal, a nebo překážky neměl. Muože taky každý 
ílověk podlé práva městského bám od sebe mluviti, kterýž jest na 
své poctivosti zachovalý, jestli Že by .se nebezpečenství v své při 
opovážiti chtěl, kteréžby mu z toho mluvení pojíti mohlo. 



3. O Teyatupka rychtájtovém a pokaté Jeho. 

Rycbtíut překazí-li komu v jeho žalobě a k spravedlnosti ne- 
dopomuoŽe, a nebo dopomoci nespravedlivě odepře, bude-U z toho 
před vrchností a nebo saudem s svědky obžalován, svědky také 
to odvésti musí. S jakými by pak koli svědky na rychtáře Žalo- 
váno bylo, takovými také on svědky očistiti se a nebo vyvésti se 
z toho má: buďto žesau kmete, a nebo jiné oapby k saudu při- 
náležející. Pakli by obviněn byl před soudem zahojeným, tebdy 
snáze svědky přemuožen býti množe, nežli by se svědky vy- 
vésti mohl. 

Chtěl-li by pak puovod pustiti od svědkuov a viniti jej k jeho 
vlastníma svědomí, tehdy on rychta bade moci toho svou pří- 
sahán odjíti. 

Když z takové příi^ny žalováno by naň bylo před saudem 
zahájeným, tehdy ihned ta odpovídati má, když se saad obecní 
drží, nebo z povinnosti při saudu obecním přítomen býti má, lefiby 
jej právní nanze zašla, kterauž ukázati musí. Nenkáže-li a nebo 
bez hodné příčiny ukázati a nebo veymluvy spravedlivé předložiti 
nebude chtíti, proti tomu bezpráví, z kteréhož jest obviněn a je 
učinil, tehdy má na něm přisanzeno býti rychtáři, kterýž místo 
něho v sauda sedne a kmetuom pokuty a nebo vetunku deset 
hřiven, a tomu dluh aby zaplatil, komuž jest k spravedlnosti do-, 
pomoci nechtěl. A mezi tím dokavadž toho. dluhu nenahradí, a 
nebo sám nezaplatí, a nebo právem se z toho před nejprvnějiím 
saudem nevymidi, dále žádného saudiíi nebude mou, lež by se 
z takového ntuřku, jakž nahoře dotčeno jest, vyvedl. A jestli že 
by pak v autrpné žalobě spravedlnosti a nebo saudu odepřel, ja- 
kožto kde se mordu, zlodéjství, laupeže, kostelnov vylámání, žhář- 
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stvf, a k tém podobných věcí, kteréž autrpné žaloby elovan, do- 
tyce, tehdy má naň ten ortel jfti, kterýž jest na toho jistého 
zloíince jíti mSl. A toho on ani penězy, ani penéřitau pokutau 
a nebo wergeltem, a aebo nětčím jiným zbaviti se nebude mocti, 
jeBtli by to naň ukázáno bylo, jakž sa právo jest. 

Item, bylliby kdo rychtáři do Tězeof obecního dán, a nebo 
před právo přiveden, aby tu dodráán byl, a on by ušel odtud, ne 
rychtářorau vinan a nebo zmrháním, tehdy (o rukojemné žalobě 
otejde toho přísahán) ale o autrpné, s stolí jeBt vězení na hrdlo, 
dá za to rychta puovodoTl wergelt, pakli mu běželo o ruku, dá 
pnol vergeltu, avSak to přísabau zpraviti musí, oeaí-li mu věřeno, 
že bez jeho viny vězeň jest ušel. 

Wergelt jinak odklad celý podle městského práva platí osm- 
nédate hřiven peněz, kteréž obyíejně běží tu, kdež by kdo pro- 
padl wergelt, puol wergeltu devět hřiven. (Hřivna jinak íunt platí 
xl gr. míd. a tak celý wergelt uČint sij kop míš. a puol wergeltu 
vj kop míi) 

4. O žalobé na ryebtáře práva nedopomah^icfho. 

Rychttó, když se před ním na někoho žaluje, nebude-li spra- 
vedlivě sauditi a nebo obmešká-li nětco pro přízeň, lítost, dary 
aneb pro nčkterú jinú příčinu, aneb že by sám gkodu a křivdu 
učinil, kteraužby z práva učiniti neměl, poněvadž rychtář proto 
se volí, aby právo tvrdil, bezpráví kazil, tehdy chtělliby kdo proto 
na něj před saudem žalovati, má k němu do saudu promluviti a 
z čeho jej chce viniti oznámiti a skrze ortel kmetaký toho dobýti, 
aby rychtář z místa svého vyvstal a jiným rjchtájtem místo své 
osadil, kterýžby ho saudil. I nechtělliby rychtář toho učiniti 
ani po orteli, tehdy puovod osvědč sobě to kmety a poslán pří- 
sežným a to též potom druhý i třetí ^ud učiň, žalobu svú opa- 
kujíc. A jestli-Že by ani při třetím saudu neodpovídal, a nebo ne- 
stál, má naň stáné právo dáno býti, na řeČ jeho spomocnú, kteréžto 
řeči spomocné nevnese-li ku právu ve dvau nedělích pořád zbě- 
hlých, tehdy puovod má se před saudem domlauvati, poněvadž jest 
žalobu srau před saudem učinil proti N. rychtáři, kterýž jest apra- 
redlivým sandcím mé při býti měl, avSak jest toho neučinil, jffáva 
mi odepřel a k spravedlnosti nedopomohl a nechtěl jest ani ku 
právu státi, jednau, dmhé ani třetí, aniž jest také řeči spomocné 
ku právu nevnesl, aniž jeátě až posavad nestojí, aby saudcové co 
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by tu za práro bylo, ortelem to podélili. Tu kmete zděU puoTO- 
dovi na to takový ortel; že jest ten rychtář jemu pokutu bez- 
právní propadl, o kteréž pokutá v předešlém artykalí vymě- 
řeno jest 

5. O konšelském saudn a mocí. 

Purkmistr a konšelé na pravé našem usazení moc mají radnie 
sanditi a pokutovati pro nespravedlivé váhy, strychy a kaupě všeli- 
jakých poknnuov a nápojuov fatSovaných, buďto že pekEuEi drobné 
chleby dčlajf & řezníci nehodná masa prodávají, buďto že překup- 
níci a hokynáři kaupě k lidské potravě v neslušných penězích od- 
beyvajf: kdožby koli v čem takovém a k tomu podobném jakého 
se bezpráví dopustil, ten kuoží a vlasy proskutčf, to jest, mrskán 
a ceychován býti, aneb se od planéře třmi hřivnami těžkými, to 
jest třidceti šesti šilynky vyplatiti má. Jest pak konSelské usta- 
novení proti přestupnikuom (překupnikuom ?) a hokynářuom takové, 
když o trhu vidi a nebo jiné znamení se vystaví, tehdy hned oni 
kupovati nic nemtgí, cožby zase jakožto překupníci prodávati chtěli. 
Neb když se vích svrže, bndau mocí kupovati co chtějí ; vSak tak, 
aby města ustanovení nezrušili; pakli zruší, upadnau v pokntu na- 
hoře dotíienou a. to bude na vuoli konšelské z técb dvau jmeno- 
vaných pokut z nich snímati, kteráž se jim bude líbití. Avšak by 
pak i peněžitau pokutu z nich s&ali, proto předse takový vey- 
stupník bezectný a práva prázdný zuostane. Oni pak purgmistr a 
radda podle své přísahy, ani pro přízeň, ani pro lítost, ani pro 
dary takových pokut prom^eti a odpauátČH nemají. Nebo poctivost 
města, užitek, vzdělání, jak nejlépe rozumějí a mohau, s pomocí 
starších obecních opatrovati a ostříhati povinni jsau : tak aby ne- 
toliko ti, ale i jiní všimni, řraneslníci a obchodníci svá řemesla a 
živnosti hodně, spravedlivě dělali, vedU a drahoty v městě ne- 
éinili. A co se dotýče mier a váh, ty mají městským znamením 
ceychované býti a k takovým váhám a mierám při neymenším 
jednán každého měsíce z koošelnov dva s rycbtí^em a ótyrmistry 
k tomu náležitými přihledati mají. Item co se dotýče kramářuov 
a jiných řemealníkuov, kteříž v jednom městě spolu obývají, ačkoli 
jsau 3 městem spolu trpící, ponuocky, šosy, auroky a berné dá- 
v^íce, však proto jiným kramíutuom a řemeslníkuom přespoloím 
v trhový den živnosti v témž mčsté nikoli brániti nemohau, Ie£by 
na to obzvláštní od vrdmoati veysady a obdarování měli. 
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6. O odeTzdini statku Tlaatniho a dédičného. 

Statek vlastní btuoj a nebo nápadní, kdožby komu odevzdati 
cbtél, tehdy on i 8 tím, kdož takového postaupení a nebo odevzdání 
žádá, má se postaviti před sandem zahájeným a žádati na to ortele, 
kterak b; měl takový svnoj statek odevzdati, aby to jeho práva 
na gkodu nebylo. I zdélí ma na to kmete takový ortel, že ten 
statek, neni-Ii mu prvé odevzdán, ale dědičně naíi nápadem 
přišel, B povolením dědicaov odevzdati má ; pakli jest sobě takový 
statek za své vlastní peníze kaupil, tehdy že jej množe dáti a ode- 
vzdati, komnžkoli chce bez překážky ^elijaké. Po tom orteli 
rychtář takové odevzdání opovídá, jakž proces právní ukazaje a 
na též opovídání od kmetuov ortel takový se veypovídá; Když se 
statek jakýkoli před saudem odevzdává, kdoikoli přítomen jest, a 
tomu nic neříká, potom také sluSně proti tomu mlaviti nemuože. 



7. Statdt odeTzdaný poknd se má zpcaroTati. 

EdoŽ komu statek svuoj vlastní dá, a nebo odevzdá, ten má 
za zprávu jeho státi do dne a do roka, jakž za právo jest, to jest 
do roka a do Šesti nedél, pořád sběhlých (proti těm, kteří přítomni 
jsau). Proti pak nepřítomným do smrti. Než statek dědiěney a 
nápadní, a neb od aumrtf na někoho připadley, jestližeby ode- 
vzdán nebyl, ten se do třidceti let roka a dne, proti dédicuom 
n^řítomným nepromlčí. Sirotčí pak statek, sirotku přítomnémo, 
let nemajícímu do Čtmádcti let roku a dne v^n jeho zpravován 
býti má. 

Máli pak kdo jakey statek v zástave, v základn, a nebo 
T n^akém nápisu, bud mohovitý neb nemohovitý, toho sobě ne- 
muože žádným promlčením osobití, by pak dlouho dosti jej držal 
a užíval, když se toliko zástava, základ, a nebo zápis pokázati 
množe, leČby se o tom strany sobě prvé zavázaly. 



8. O právu Ténném. 

Žena pozuostalá po smrti muže svého, z jeho statku více sobě 
osobití, D^ to což jest jejího věna, a neb což jest ji před saudem 
na témž statku zavázáno a dáno, nemuože; neb přes to nic více 
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nebéte, t«£ svuoj gruod a uebo veypravu, kterauž jest s sebau 
mimo Těno své k muži přinesla. A takové véno ona přede vgemí 
jinými věřitely, kteřfíby mnži jejímu co po jejím věnném zápisu 
puojčievali, předkem obdrží, a z ného žádných dluhuov mužových 
platiti povinna není. NeŽ dluhové před zápisem vénným na tom 
.Btatku zavázaní, ti před věnem jíti a zaplaceni býti mají. Toho 
pak statku, na kterémž muž zené věno ujistí, nemnoze on prodati, 
ani jakž koli jinak odbýti, netoliko bez vnole, ale ani s volí ženy 
své, léčby ji též věno jinam převedl a bez ujmy její, jako prvé 
ujistil. Pakliby v tom zápisu věnném mocy sobě zanechal a podte 
té moci potom někomu ten statek v dluhu nějakém zavázal a nebo 
zastavil, tehdy Žena, ohradili se v tom, aby to na škodu vénu 
jejímu nebylo, též věno své na tom statku před tím věřitelem ob- 
drží. Než postavili se muž tím statkem někomu za rukojmíe s po- 
volením ženy své, mlčíli žena tehdái o přiměření mužovém, potom 
se tím. vymlauvati, a dluhu toho prázdna býti nebude moci. Ne- 
zapíSe-lí pak muž ženě na žádném statku věna, než toliko zaručí 
s veyminkau, když mu to, což po ní věnováno jest, dáno bude, 
že jí věno na statku svém zapíše a v tom přgma po ní véno, žeby 
bez takového zápisu umřel, tehdy ukáželi žena, že jest věno její 
k muži vnesla, lepSím právem to věno své obdrží na rukojmích, 
nežhy oni svým odporem toho prázdni býti mohli. Pakli muž ženě 
věna nezaručí ani nezapíše, než toliko při smlauvách svadebnfch 
jmenuje a na statku ukáže, sedili on s ní v témž statku den a 
rok bez právního nářku, a v tom umřeli ; tehdy ona po smrti jeho, 
dvěma osobami hodnověrnými snáze to věno obdrží, nežby ji dě- 
dicové o ně připraviti mohli. Nemáli pak žena žádného věna 
jmenovaného a přinese k muži jistau summu peněz: umřeli muž 
a dědicové řeknauli, že o těch penězích nic nevědí, snáze toho 
přísahau odejdau po umrlé ruce, nežby je kdo v tom usvědčiti 
mohl, jestli to v saudu není zapsáno. Avšak budauli chtíti pozuo- 
stalé vdově a nebo svěákuom jejím toho věřiti, a nebezpečenství 
pro křivau přísahu ujíti, to bude na vuoli jejich. 

Žena kteráž po smrti muže svého s dětmi v statku mužovém 
nedílná v pravém držení zuostane, a věno k tomu zapsané má, 
pojmeli sobě potom maže jiného, a do téhož statku k sobě přijme, 
a z obojí strany jisté věno jmenováno jest: umříli potom ta žena 
v tom statku nedílná a to věno prvn^ěího muže nebyloli jest jí 
od dědicuov vydáno v jfgí vlastní ruce za Živobytu jejího, tehdy 
ten muž pozuostaly ke všemu statku mohoviíému, kterýž v tom 
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statku zené naležel, její právo má a prvé z aého hnauti se není 
povinen, dokudž mu ta spravedlnost vydána nebnde. 

Vezmelí sobe muž ženu, po kteréžby žádného véna ani statku 
nevzal, a on tak6 sám žeby nic neměl, než toliko coby spolu s ní 
prácí svau statku nabyl, umřeli on bez pořízení statku svého, 
tehdy žena po něm pozuostalá třetí d0 v tom statkn a při tom 
gniod svůj vezme podle práva. 



9. O graodu jinak TeypraTě ženské kromé véna. 

K gruodu sluší všeliké gaty ženské, sukna a plátna k jích 
potřebám skrácená a což pro ozdobu svau ženy nosí a pod svým 
zámkem cho vjtjí: k tom u také všeliké zlato aneb stříbro k jich 
okrasám zvláště zdělané, prstenové, zápony, spfnadla, pasy, tkaníce, 
věci od hedbáví strojené, koltry, opony, žechliky, prostěradla, jedno 
luože, peřiny, polštářové, podušky, ubrusové, ručníkové, stolové 
mísy, kotel k praní, len, příze, nití saukané, obvařené i neobva- 
řené, knihy kterýchž užív^f, husy, kuřata, ovce, kteréž se do 
stáda honí. 

A jestli že jest pak manžel byl kupec a nebo kramář, a 
takvé věci některé nahoře jmenované žeby prodával, a jimi živ- 
nosti vedl, jako šalauny, kobercy, oponami, z těch věcí Žena 
jménem gruodu nie neobdrží, leč to, cožhy k ozdobě komory její 
pHslušelo, a při největším po třech kuších z té jedné každé věci 
obzvláštně pro okrasu pokojíka svého. 

Pakli jest manžel její hosti chovával, tehdy těch věcí všech 
kteréž k hostinskému domu náležejí, žena pod jménem gmoda 
neobdriSf, nebo těmto všem věcem, kteréž se tuto slovo od slova 
jmenují, tak se rozuměti má, že k gruodu přináležejí, jestli že 
jest je žena do statku mužového vnesla, jako i o ovcích. Nebo 
mělli jest prvé muž ovce, než jest se oženil, k těm gruodovního 
práva žádný nemá. 

Což pak koli by se z strany ozdob jíneych ženskeych našlo, 
k tomu právo má, komuž gruod náleží, a jmenovité k tomu ke 
všemu, což jest Žena k muži mimo své věno vnesla. . 

A jestli žěby pak Žena muŽÍ umřela, a dcery žádné nevybyté 
po sobě nepozuostavila, -tehdy ten gruod pHpadá na muže jejího 
podle privilegium, to jest obzvláštní veysaďy slavné paměti krále 
Vladislava, kteréž jest takové: 
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My Vladislav z Bož( milosti Uherský, Český, Dalmatský, 
Charvatský etc. král, marghrabie Moravský, Lncenburské a 
Slezské kníže a Lužický marghrabie etc Oznamujem listem tfmto 
vĎem, že sme prošeni od opatrných pnrgmistra, konšeluov i vdf 
obce města našeho Litoméřic nad Labem věrných našich milých, 
'mnohé a platné služby, které nám a předkuom naším činili a 
okazovali, předkládajíce a k paměti přivodfce, pi4tom nás pokorné 
B velikými prosbami prosíce, abychom vzhledndce na jich předešlé 
služby a zachování, z štédroty naší královské a z naší zvláštní 
náchylnosti nékterú jim a městu tomu zvláštní milost pro dobré 
jich a města toho nyní a potomně učiniti a dáti ráčili, tak aby 
oni majíce takovú milost od nás, kteráž jim pro jich věrné služby 
a zachování éíníme, tím hotověji, a lépe nám slaužiti a zachovati 
se hleděli a mohli. A hned jmenovitě za toto jsau nás prosyli, 
kdež při témž městě mezi sebau mnohá zmatky a nedostatky 
mají a nesli na statcích movitých po ženách svých z světa sešlých, 
že kterému z obyrateluov nadepsaného města žena umře, což jest 
koli ona statku mohovitého jměla a muži svému přinesla, jako na 
Šatech chodících a ložních, pasých, prstenech a jiných svrchcých 
a nábytcých, že té jisté ženy přátelé bud v mésté osedlí nebo 
jinde, všecek statek beru, a muž každé. té jisté ženy týmž přáte- 
Inom pod přísahán spraviti musí, aby z toho statku a svrchcých 
ženy své nic nezadržoval, než to všecko, což se napřed píše a 
jmenuje vydal, tak že z toho statku ze všeho, manželu pozuostalémn 
nic se nedostane. I abychom takovú starodávní jich a města toho 
zvyklost a nedostatek i zmatek, který se děje, zdvibnauti a o tom 
jinače zřéditi ráčili, aby nyní i po věcné budancí časy, podle toho 
spůsobu všickní živí byli a zachovali se. Edež My hledíce na 
takovau jich snažnau prosba a předešlé služby, které jsú nám tiníli 
a ve všem se povolně najíti dali, a tím lépe aby nám slaužiti 
a zachovati se hleděli, čímž nás pána k sobě milostivějšího po- 
znají, s dobrým rozmyslem naším, jistým vědomím, s raddau 
věrných našich milých, mocí naŠÍ Erálovskú v Čechách, takto sme 
mezi týmiž mčůtany a obyvately města nahoře psaného Litoměřic, 
Dyn^šími a budaocími, o týchž statcích a nápadích zřídili a listem 
tímto na y§Čné bndaucí Časy usfanovujem, řídíme, a znovu vy- 
zdvihiyem : Umřelaliby kterému z oby vateluov města svrcha dotče- 
ného Žena a po sobě žádné dcery nevygradované, to jest neodbyté, 
ani syna svěceného nepozuostavila a nenechala, tehdy ten j^í 
gmod, kterýžby po sobě pozaostaviU, přijde, přijíti a spadnauti 
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má oa jejlbo maže. Pakliby kterú dceru Devygradovanau, to jest 
neodby^tú a sjua svěceného po sobč pozuostavila a nechala; tehdy 
ten její gruod, totižto chodíc! a luožni šat; a jiní evrcbcy a 
nábytkové, kteříž slove gruod, přijíti a připadnanti má na její 
dceru aevj^adovanau i na toho syna svěcenébo romým dílem. 
Přihodilolíby se pak, žeby která dcera v stavu panenském nevy- 
gradovaná, aneb ten syn svěcený umřel ; tehdy jich gruod přijíti 
a spadnauti má zase na jich otce. Faklíby otce oeměli, tehdy 
přijíti a spadnauti má zase na jich přátely, bud po otci neb po 
mateři jako jiný movitý statek, 

Eterěžto milosti aadepsaní měčtané a obyvatelé města Lito- 
měj^c nynější i bndancí mají a moci budaa jmíti, držeti a jich 
požívati nyní a na věěné budaucí časy a to bez naší, budaucích 
našich Králuov českých i jiných vSécb lidí všelijaké překážky. 
Přikazujíce podkomořímu našemu, Království Českého nynějšímu 
i budauclmu, i všem jiným úředníkuom našim téhož Království 
věrným milým, abyste nadepsané měatany a obyvatele města Li- 
toměřic nynější i budaucí při tom při všem, což se v tomto lista 
píge, jměli, drželi a nepomšitedlně zachovali, pod uvarováním 
hněvu a nemilosti naší a budaucích Králuov Českých, 

Tomu na svědomí pecet naši Královskú k tomuto listu při- 
věsiti sme kázali. Dán na Budiné ten čtvrtek na den sv. ílehoře 
papeže, letha Božího M". V. vj". Království našich Uherského 
xyj*'. a Českého xxxv". 



10. O potraTí a spiíi droreké a nebo domovní, a co z ní 
ženě náleží. 

Žena, kdyby se chtěla od svých dětí a neb od dédicuov 
mnže svého po smrti jeho odděliti, k potravě a nebo spíži, kteráíby 
v domě a nebo ve dvoře po něm pozaostala, takové právo má. 
Jestli že jest jí věno a nebo životní opatření zapsáno na tom 
dvoře a nebo domě, kdeii by taková spíže pozaostala, tehdy všeho 
toho polovici vezme po tíidceti dnech, čímž jest koli manžel její 
k potřebě a užítko svému do roka se zachystal a to kromě té 
potravy, kteráž by se k dědictví vztahovala (totižto kterauž jest 
mqž živnost a obchod svůj vedl). Ostatní pak polovici též spíže, 
což by jí ktflf pozuostalo, tu vezme muže jejího pravý dědic. 

Pakli ten grunth, kdežby ta-%íže pozaostala, ženě v véně 
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a nebo k opatřeoi doživotnímu zapsán nebyl, nevezme z ní více, 
než co by snísti a epíti mohla, dokudžby jí peníze její věnné dány 
nebyly. Nebo pokudžby se nevdala, potudž toho grimthu pohnanti 
se jím není povinna, leČ by jí právem a nebo statkem a nebo 
B dobrau její volí odtud vybyli. Máli pak za to věno rnkojmé, 
tehdy z toho dédicuov upomfoatt nemuože. A jakž přijme k sobí 
svau spravedlnost, tak hned statku postaupiti jest povinna, nebo 
slib a svolení všeliké právo lomí. Spíže pak domovní, jednoho 
roku slově, což téhož roku a k jednomu tomu roku od hospodáře 
k potřebě domovní zactystáno a spraveno jest. 



11. O hergwe1.li. 

K hergwetu a nebo zbroji vojenské podlé pravá méstskébo 
přináležet tyto véci: Kftň nejlepší mužuov osedlaný, meč jeho a 
nejlepší zbroj na jednoho pacholka, k tomu také všední šaty, 
luóžko vojenské, jedním polštářem a dvéma prostěradly postlané, 
jedna medenice, jeden ubrus s ručníkem, jeden kotlík a nebo nětco 
k torno podobného. A jestližeby z těch věcí čeho posuostalá 
vdova neměla, a směla to příeahau spraviti, že jest toho po man- 
žetu jejím nic nepoznostalo, tehdy toho vydáTati povinna není. 



12. K dědictri co uáleži. 

K dědictví náleží všelijaký statek odumřelý a vlastní neod- 
cizený, zlato, stříbro, šatstvo, nádobí zlaté, stříbrné, ceynové, vo- 
sobí jakéž koli dřevěnné, bud iHfázdné nebo plné. A všelijací 
svrchkové, k hospodářství náležící, jako : stolové, lavice, stolice, 
amývadla, truhly, pánve, pánvice, kotlové (kromě gmodního), ko- 
tlíkové, moždířové, zbroj jakážkoli (kromé hergwetnf), obilí, koi^ové, 
volové, ovce, svině, krmní vepřové i jiný všelijaký dobytek. Než 
co se dotýče vepřuov krmných, jestližeby zbití a na maso rozdě- 
láni byli, ti ne k dědictví, ale k domovní spíži přfslušejf. Avšak 
plece, poltové, slaniny, polaublaví, heyžšky vei^ové a jiné takové 
maso, kteréžby se našlo v domícb, nebo ve dvořích, na kterýchž 
věna svého Žena zapsaného nemá, to všecko (jakž prvé v artykuli 
o domovní spíži nebo potravě jest položeno) k dědictví přísluší. 
Neb sic náleželoby to k domovní spíži a vdova toboby všeho po- 
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lOTÍd Tzala. A jestližeby pak k (lědictTÍ a k hei^eta jednoma 
víc dédicaov bylo než jeden, tehdy Btarfií z nich napřed met vzíti 
má, nebo z přirozené povinDosti povinen jest, mladil Birotky 
ochraňovati a na snamení toho meč před jinými bére, aby sirotky 
v saudeďi zastával a vérně je ve všech potřebách opatroval a aám 
také na jich škodu Hic z aumysla aneb z nedbanlivosti nečinil 

13. O ídobieh z bezprávi a mkitjemn^eh. 

Edožby chtěl koho z bezpráví obviniti, kterýž v horkém 
účinku není přistíiEen, ani vzat, ten má takovaa osobu, dojda jí, 
skrze právo slaviti a před saud předpraviti a příčinu proč by ho 
stavil a nebo ku práva dodal, ozntoiti. FH stavuňka pak takovém 
z povinnosti své rychta a nebo posel jeho přfsežiý býti má. 

A je&tliieby taková pře hrdla se a nebo zdraví obžalovaného 
dotýkala, musí on, nemá-li za to statku, rokojmé za sebe puovo- 
dovi v uloženém na to wergeltu postaviti. Pakli rukojmí nemuože 
míti, toho rychtář vazbau do nejprv příštího saudu opatřiti má. 
Ale kdež se dluhuov dotýČe, zná-li se obžalovaný k dluhu a má-li 
statku pod tím právem více, oežby za ten dluh stálo, ten se bude 
mocti tím statkem podle rychtáře a kmetnov spravedlivého od- 
hádání bez urukování vyvaditi- N^á-li pak statku žádného, má 
věřiteli svému za ruku vydán býti. Ten pak, komuž tak dlužník 
vydán by byl, jestli člověk hostinský, bude jfg mocí svobodně 
8 sebau domuov odvésti,' nemuože-li ho sobě tu v městČ opatřiti. 
Avšak uničiti musí, že jej při sobě bez škody na těle a zdraví 
jeho držeti bude a zase kdyžby sobě dluh svfij podle šacunku 
práce jeho vyrazil, navrátí. Dalliby mu pak pauta na nohy, již 
mimo to ničímž veyše trápiti ho nemá, opatříc ho stravau a dílem 
takovým, jako jinau čeládku svau, poněvadž zlod^em, ani zlodčjuov 
tovaryšem uikda jest nebyl. A jestližeby mu pak utekl, prve nežby 
z takového dluhu práv byl, a nebo ho neodstaužii, bude moci 
pro zadržalau, a nebo neoddělanau summu se ho chytiti, kdež jej 
koli postihne, tak aby ho zase před rychttíem z povinnosti postavil. 

14. O žalobách a odpoTédeeh na eizým pravé. 

JesUižeby host hostě, jaauce oba v jedné rychtě usedlí, na 
cizým právě viniti chtěl; tehdy jeden druhému odpovídati není 
povinen a budeli skrze to obžalovaný k jaké škodě pj^aven. 



3vGooglc 



015 

muSi mu to puovúd nahr&diti, lečby to bylo, že by ho na STém 
pravé pro pokrývání dojiti a k sandu míti nemohl. 

A nebo žeby někdo statek nějaký na cizím právě mél, a neb 
se nětčeho zlého dopustil, tehdy by z těch příčin, jsa tam obvi- 
něný, odpovídati musel. Tolikéž kdež kdo koho z dědictví, z vlast- 
ního statku, z dluhu a z bezpráví viní, tu také zase puovod ob- 
viněnému na žalobu jeho odpovídati a práv býti musí. Pakliby 
kdo někoho z věci světské a nebo takové, kteráž vlastně k avět- 
okémn právu náleží, před sandem duchovním obvinil, a skrze to 
ke škodám přivedl, bude-li on zase od něho před saudem světským 
na svém právě z toho obžalován ; tehdy puovodovi škody vzaté 
nahraditi, pokato dáti a rycbt^i wettuňk položiti must 



15. O dáni a drženi statku ciz^^ho. 

Bylliby někomu statek jaký v moc jeho dán od toho, kdož 
jest ho sám v držení žádném nebyl, a někdo jiný potom v týř 
statek právem by se uvésti chtěl, a nebo uveden byl; tehdy ten 
kdož v držení jest, tomu uvedení slušně právem odepříti maože. 
A vsak povinen bude v nejprvnéjšf sauá uložený držení své podle 
práva zastati. Nebo žádný mocí nucen býti nemá, aby od svého 
držení pustil, leČby před saudem jsa obviněn, z toho pravým 
ortelem byl vyveden. A kdyžby se to stalo, tehdy teprva tep, kdož 
se toho dosaudil, má do téhož statku vpuštěn býti, z kteréhož 
taky žádný ho vyvésti nebude mocti, léčby i on právem toho byl 
odepřen. 

16. O prl»tém dání a prodáni statku vlastního. 

Kdož od někoho nětco statku mohoviteho darem sobě da- 
ného má, ten buď muž nebo žena držíli to tři dny pořád neskryté, 
potom zlodějstvím naříkán býti nemuože slušně, by pak tu věc 
ten, kdož jest ji dal, někomu snad ukradl. Avšak nařkne-li kdo 
tauž věc a že jeho jest ukáže, tehdy ji pro takové držení nepro- 
mlčf. Edožby pak co svého vlastního nemiAovitého a nebo moho- 
viteho statku prodal, to on spravovati do své smrti jest povinen. 
Všf^ táž věc o kterúžby tak saud se začal, má zase v rucQ san- 
kupů puštěna býti, aby on ji pokudžby mohl k zisku a nebo 
k ztrátě sobe zastával. Ale komužby co darem dáno bylo, ten 
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samo toliko dání ukázati má a tea kdož jest mn to dal, za zpráru 
v tom státi není povinen. Nebo toliko prodané t6cí zpravovati 
ae mají. 

17. O mkojemstvi za dluhy a za bezpráví. 

Kdož rukojmí za Bvaoj dluh před právem postaví na ten 
spuoeob, že on sám a neb rukojmě ten dlnh zaplatí, i zaplatili 
dluh jistec a to Žeby se ukázati mohlo, tehdy rukojmé prázden 
tobo bade. Kdož pak za dlužníka slíbí sám jistau sommn na 
jistý Čas zaplatiti, tehdy dfli, že jest zaplatil, a tomu se odpor 
stane, musí on takové zaplacení svědky prokázati. Pakliby jich 
několik nerozdílnau mkau dluh nějaký zaplatiti slíbilo, tehdy jsauli 
přítomni rukojmové a majíli čím platiti, k jednomu každému z nich 
věřitel o díl jeho má právem hleděti. Pakli všech ku právu míti 
nemuože a nebo že někteří plátce býti nemohau, tehdy k tomu 
hleděti má, kohož ku právu pHpraví, a ten takový dluh zauplna 
zaplatiti a jiné tovaryše své vyvaditi bude povinen. A však což 
tak za ně dá, toho zase na nich, což na koho dáti přijde, právem 
dobývati muože. A jestliže pak obžalovaný z bezpráví rukojmě za 
sebe postaviti musí a rukojmě ^íbíc jej před saudem stavěti na 
čas uložený nepostaví, bude-li se proto k němu puovod domlau- 
vati, musí OQ rukojmě podle spuosobu žaloby a uloženého na to 
wergeltu pokutau jemu toho odjíti. 



18. O nářku poctiTosti a pokazováni jeho. 

Edožby Děkoho nt^kl, žeby se neřádně na svět splodil, a 
nebo zlého rození a zachování byl, má takový n^ek sedmi svědky 
na své cti dobře zacbovalýnd pokazovati; pakliby kdo tím byl na- 
řčen, že jest právo své potratil před saudem pro lanpež, zlodějstvl, 
krádež a jiné věci k těm podobné, to se má na něj rycbt^em a 
dvěma kmety a čtyřmi osobami k saudu přináleží ícími provésti, 
A jestližeby ten rychu^, za kteréhož jest se to stalo umřel, tehdy 
náměstek jeho ve všech saudních aktách a přech, kteréž sau se 
za času prvního rychtáře před saudem zběhly, pokudž o toin od 
kmetuov, kteříž satt toho povědomí správu vezma, by pak sám 
čeho ani neviděl, ani neslyšel, svědkem býti muože. Nebo takové 
jeho svědomí není osobní, ale anřadní. Také rychtář nemá Žádnému 
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brúiíti, kdožby na koho Žalovati cbtél, leČby aám obiatovaaý 
puovodovi odpovídati se obránil. Nebo žádný u práva zavržen 
býti nemuože, leČby sám právo své zlodéJBtvím, lanpeží, a nebo 
nětčfm jiným k tomn podobným potratil, a v tom prvé než jest 
k saudu s někým přistanpil, skrze nznánf práva přemožen byl. 



19. Dlahové, jak se máji právem dobývatt 

Má'li kdo v méstě na právě dlužníka, ten, chceli na něm 
dluhu svého dobývati, nenf-li dluh vyšší desíti kop míšenskýchi 
má jej skrze posla k rychtáři obeslati a tu začby takový dluh, 
kdy 8 pod jakau příčiuau se stal, v žalobě své oznámiti, kterýmžto 
dlužníkem seznali se v dluhu a usedlý ku právu není, má se 
rychtář na žádost puovoda ujistiti. Pakli dlnhu odepře a ku 
právu usedlý jest, má strany o to k saudu neyprv příštímu podati. 
A jestli že pak dluh vyšší desíti kop jest, takového k eaudn svému 
rychtář přijímati nemá. Nebo o takové dluhy strany k saudnom 
zahájeným poháněti se mí^í. 



20. O žalobách autrpných, kdež obžalovaný v horkém 
úéinka není postižen. 

Žalovaliiby někdo na někoho, žeby ho na královské silnici, 
v poli, a nebo kdež koli jinde bezprávuě zbil a zsekal, ukazujíc 
rány a nebo šrámy, jestli Že jest se již zhojil a nebo že jest mu 
moci a laupežně statek jeho pobral a při tom že jest ho osobně 
přítomného viděl i okřik učinil, podávaje se v to, že by ty osoby 
postaviti chtěl, kteréž sau ten okfík slyšely; i jestli žeby jiného 
pruovodu neměl a obžalovaný nejsa v horkém účinku postižen, 
tím se nevinen býti pravil, tehdy anáze svú nevinu přísahau zpraví, 
nežby ho v tom puovodčím téovým bez dostatečného pokázáoí 
přemoci mohl. 

21. O žalobách autrpných v horkém účinku. 

Žaloby autrpné všelijaké laupežuov, morduov, násilí, cizo- 
ložstva, záloh, veybojuÓY nočních a nebo denních a jiných věcí 
k těm podobných, kteréž se na hrdlo vztahi^jí, ty nuýí s obiikem 
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onény i také hned bez odkládá slyšáuy býti, dokudž ještě horký 
účinek vidin býti muože. 

A kdožby koli tak s okřikem v horkém účinku ku právu 
jsa dodán, jestli že by chtěl ěemu odpírati, v tom svědky těmi, 
kteříž sau ten horký účinek viděli, byl usvědčen podle práva, ten 
každý podle skutku svého a právního o tom vyměření na hrdle 
trestán býti má. Pakliby obžalovaný v horkém účinku nebyl vzat, 
a svědkuov dostatečných nebylo, bližší bude toho přísahán odjíti, 
nežby jej v tom žalobník bez dnovodů přemoci mohl. 



22. Fřisahau kterých žalob jeden oc|,1iti nemnoze. 

Všeliké žaloby bezprávní neb autrpné, kteréž se pokázati 
mohau, a nebo s okřikem v horkém účinku začaty jsau, těch ob- 
žalovaný přísahán odjíti nemnoze. Ale kdež. áuovodfi a pokázání 
žádného není, tn se snáze obžalovaný přísahán očistí, neŽby t tom 
Čím jiným mimo svědky od puovoda přemožen býti mohl. 



23. O žalobé z bezpráví na nepřítomného a o gwam. 

Žalovalliby kdo před gaudem pro bezpráví na někoho nepří- 
tomného, kterýžby od práva ušel a rychtář uložilliby z saudu 
jistey den témuž obžalovanému, aby na takovan žalobu odpovídal, 
tehdy puovod mezi tím uloženým časem, najde-Ii kde toho obža- 
lovaného, množ ho slušně právem obstaviti pro svau Žalobu a 
dotud ho ve vězení držeti, dokudž by mu se k dostání práva tu, 
kdež jest obžalován, nevyručil. 

Když pak žalobau autrpnou a nebo bezprávím obžalován jest, 
ten předkem neŽby dal odpověď má žádati, aby puovod žalobu 
svú zagwaróval. Nebo pokudž gwar spuosobený nebude, potud 
puovod Žalobu svd svobodně bude mocti opraviti, ale po gwaru nebude. 



24. O Žalobách, které se hostinských lidí doteyk^jí. 

Jestli žeby Člověk hostinský domátcího, a nebo zase domátcí 
hostinského z dluhu a nebo z jaké jiné věci bud a svědky a nebo 
bez svědkuov k vlastnímu svědomí viniti chtěl, takovey saud na 
žádost stranám k jich pilné potřebě každého dne dnSán býti muože 
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a lyc^^f ^ ^iiiu *losti má na třech kmetech, jestli žeby všech 
pospolu míti nemohl. Komužby pak v takovém saudu zaplacení 
dluhu přisauzeno bylo, má do třetího dne což jest dlužen zaplatiti. 

25. O saiidech obecních. 

Bychtár b kmety a nebo konšely tri saudy obecní v roce 
z práva tři dni pořád držeti má, první ten auterý po Novém ietě, ^ 
druhý ten auterý po provodní neděli, třetí ten auterý po sv. Trojici. 
A po takovém jednom každém obecním saudu troje nebo Čtverý 
posudky, jedny od druhých ve dvau nedělích se držívají. A jestliže 
by na ten který den k saudu uložený svátek se trefil, tehdy ten 
saud do zeytří a nebo do třetího dne odložen býti muože. 



26. O poruénícícb. 

JesUi žehy kdo umřel a dětí po Bobé nechal nezletilýdi, ne- 
uěinivši jim žádného poručníka, tehdy nejbližší přítel po meči jim 
za poračníka býti má, dokavadžby let svých nedošli : pakli by ten 
nejbližší přítel také ještě let neměl, a k poručnictví dostatečný 
nebyl, tehdy má jemu ku pomoci býti nejbližší také jeho přítel a 
tak diauho to poruCenství držeti, dokavadžby sirotci let svýidi ne- 
došli, a nebo ten nejbližší ji<ž poručník je opatrovati nemohl; 
avšak statek sirotčí zajistiti a z něho rok od roku počet učiniti 
bude povinen, dokavadž sirotkuov přítel jich přirozený opatrovati 
nebude mocti, a nebo oni k letuom svým nepřijdau. 

Pakliby přátel ki'evníeh nebylo, tehdy od anřadu sirotkuom 
osoby hodné za poručilíky voleny a dány býti mají, a takoví po- 
ruČnící od auřadu daní, rovné jako i otcovští statku sirotčího uji> 
štovati nejsau povinni, avšak jej rozprodávati nemají, léčby toho 
nuzná potí'flba a z strany dluhuov placení a jinýďi věci k tém 
podobných byla a před právem se ukázala ; nebo sic jestliže po- 
ruČníd sirotčí statek z jiné příčiny prodadí, tehdy sirotci přijdauce 
k letuom a navrátíce kupci peníze mohou aase k statku svému 
přijíti. Pakliby přijdauce k letuom svým den a rok s tím mlčeli 
a v tom se neopatřili, jizby potom více na takový statek odpro- 
daný se slušně právem potahovati nemohli, léčby v zemi nebyli, 
nebo pod tau příčinau spraTedlnosti své do třidceti let, roku a dne . 
by nepromléeli. 
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Také pomčoid bud přirození, otcovští a neíM od auřadn 
daní na místé sirotkaov se sanditi, žaloratí a nebo odpovidati 
JBao povinni, dokndž oni pod sTeyma lety badaa. 

Fakliby pornČnikQQv žádných nemilí, tehdy odpovídati ptgsaa 
povinni a ai^ad ochrance jim dáti má. A jestli žeby pak někdo 
T nepřítomnosti pomčníkaov na sirotky pro nékteré bezpráví ža- 
loval, nebo z jiných příčin, nemá na ně sandnč žalováno býti, 
dokndž let rozumných nedojdau : tehdy má jím uložen býti jistey 
den, aby poročníci s nimi stáli. Fakliby po dmbé ani po třetí 
nestáli, tehdy poovod žalobn sván protí sirotkuom provede, léčby 
pomČníci podle ortde sobč sděleného právní nauzi a nebo řeč 
apomocnau kn práva při čtvrtém saudn vnesli. 

Také sirotci bez poručníknov ani Žalovati, ani se v dědictví 
nvazovati, aneb o ně sauditi, ani slibovati, ani co takového před 
sebe bráti nemohao. Nebo to všecko poračníd na místě jich 
činiti mají. 

Poručenstvf pak svaoj konec bére, když sirotci k svým 
letnom právním přicházejí podle rozdílu pohlaví. Nebo když pa- 
cholíku čtmádcte a děvečce llinádcte let mine a to skrze přátely 
krevní, dva po otd a dva po mateři před anřadem a nebo sandem 
vysvědčí, tehdy jim od auřadn právní léta dána býv^f, aby mohli 
statek HVQoj říditi svobodné, bylaliby toho potřeba, bez odpom 
pontiníknoT, leěby pomčnfcí téhož statku nápadníci byli. Avšak 
tíž sirotci zletilí, veydauce z poručenství, mohau sobe jiné zvoliti 
ochránce do let svých rozumných, totižto do let xxj., podle měst- 
ského práva, aby statek jejich, kteréhož oni sami pro mladost 
svau ještě spravovati nemohan, v své ochraně měli a jim opatrovali. 

Jestli žeby pak poručuftí sirotkuov stravau a jinými potře- 
bami podle náležitosti neopatrovali a v poručenství se neupřímně 
a lstivé chovali, tehdy mohau z toho před právem od matky a nebo 
báby sirotkuov, i kobožkoli jiného dobrého obviněni býti, a budan-Ii 
v tom podle práva svědky přemoženi a uznáni; tehdy takového 
poručenství odsanzeni, ano i práva prázdni budau, jestli žeby se 
jaké vtom lsti a falše dopustili, a taková lest a nebo faleš v or- 
tel! ze jména dostavena byla. 

27. O přeeh od saudn na smlauvu podaný^ch. 

Bude-li pře dvan osob před saudem začatá s povolením 
lycbtáře a puovoda zastavena a na přátelskau smlaavu a nebo 
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ubrmaDf podána i také skrze uvážení jich srovnána a upokojena, 
tehdy se potom více zdvíhati a obnovovati nemá; pakli puovod 
potom tanž při zase před saadem obnoviti chtél, tehdy obžalovaný 
nebude odpovídati povinen, muožli to pokázati, že táí pře prvé 
saudně se začala a s povolením oboji strany na smlauvu přá- 
telskou jest podána i také smluvena. 



28. SmlaUTy a veypovědi nbrmanské jak se maií prokazoTatL 

Stane-li se smlauva a nebo ubrmanská veypovéď před saadem 
a nebo před raddau, kterůž jsaa strany slíbily sobě zdržeti a na 
ni přestati, tehdy taková smlauva rychtářem a kmety a nebo 
purgmistrem a konSely ukázati se muože. 

Pakli by ty osoby auřadnf zemřely, mohaa o té véci za svědky 
býti lidé hodnověrní, kteříž by tehdáž před saudem a nebo 
v raddě přítomni byli. Což pak koli kmete vysvédčttjf, to také 
rychtář s nimi vysvědčiti jest povinen. 

Pakli by se smlauva skrze přátely a nebo ubrmany kromé 
saudu stala, tehdy ten, kdožby toho ' potřeboval, bude ji moci 
skrze smlauvce a nebo ubrmany i jiné lidi hodnověrné prokázati. 



^. O raditelich smluoT a veypoTědi ubrmanskýeh. 

Smlauva přátelská a nebo veypověd! ubrmanskú, kterauŽ 
jsau sobě strany slíbily zdržeti a na ni přestati, zruSíli která 
strana, chtějíc svau při saudné zdvihnauti, dá pokutu smlauvcy 
a nebo ubrmany v smlauvě na to uloženau: pakli ji kto z nich 
zrufiil mocí a v tom byl podle práva usvédčen, má sauzen býtif 
jako jiný míru rušitel a za ránu ruku a za mord hrdlo propadne. 



30. O statku zapsaném zené k uživání a dětech vj^bytýeh 
i ncTybytých. 

2apíSe-li muž ženě své některý statek svuoj nemohovitý 
k užívání do života jejího; tehdy ona nebude mocí toho za svuoj 
vlastní statek sobě osobovati a obdržeti, nebo po smrti její takový 
statek na dědice a nebo neybližší přátely mužovy zase připadá. 
Pakli by jí zapsal a nebo zřídil takový statek mocně, tehdy by 
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také po smrti její, umřelaliby bez pořízení, na dědice a nebo na 
přátflly její nejbližší připadl. 

Jestli pak žeby žena statku sobě k užívání do smrti zapsa- 
ného pro 3vau nemožnost a chudobu a uauzi sván spravovati a 
opatrovati nemobla, a to před saudem při přítomnosti dčdicuov 
a nebo nápadníkuov oznáinila a jakž za právo jest ukázala, tehdy 
aby takový statek nespustí, povinni budau dědicové jej podlé ša- 
cunkn saudcnov od ai vybanpiti a sobě osvoboditi. Pakli by toho 
učiniti nechtěli a ona pro -BTau nauzi toho statku obdržeti nemnoze, 
tehdy najde se jí z práva, poněvadž dědicové jej podlé šacování 
ujíti nechtí, že týž statek ona muože pro opatření života svého 
zastaviti a nebo pronajfti a nebo jakž muože prodati, jestli žeby 
ho zastaviti, ani pronajíti nemohla. 



31. O nápadich kdež dídicnov není. 

Umřeli žena bez dědicuov a to tak, žeby s mužem svým 
Žádného dědice neměla, ta nezřídilali jest statku svého Žádnému, 
zdédí jej rovným dílem na své neybližšf přátely krevní, bez muž- 
ského aneb ženského pohlaví, kteříž sau spolu na jednom koleně 
a to též z strany statku po manželu pozuostalém se zachovává. 

Než které město od vrchnosti obdarování má, aby nápadové 
připadali na přátely ty toliko, kteMž stí s městem trpící, ti toho 
před jinými uživau. 



32. O odaumrtéch. 

Jestli žeby někdo nemaje dědicaov a nebo přátel krevních 
8 městem trpících bez pořízení dědictví svého umřel, a nebo žeby se 
žádný k témuž dědictví po smrti držitele, věda o smrti jeho, ve 
dái a v roce nepotahoval, tehdy taková odaumrt na krále jeho mt. 
připadá podle práva i také podle privilegium nového, kteréž 
jest takové: 

Pakli by dědic o smrti toho cíž by nápadník byl, nevěděl, 
tehdy od toho času, jakž o smrti jeho zví, nedali projíti dni a 
roka, k dědictví svému přijíti a jeho podle práva zase dojíti množe. 
Než což se hergwetuov a nebo gruoduov dotýče, k kterýmžby 
žádných dědicuov nebylo, ti na obec toho města připadají. A auřad 
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na to šatlavy, místa popravištná opatrovati, chudé krmiti, obecní 
užitek obhajovati, tolikéž také lidi pošetilé a nemaudré, kteříž 
žádné od jinud pomoci nemají, krmiti a opatrovati jest povinen. 
A takový hei^wet nebo gniod bez dědicuov pozuostalý, jestli auřad 
z něho napomene, za kterýmž jest byl, po třidcfti dnech od smrti 
toho éíž jest byl, vydati a auřad to všecko v celosti bez umenšení 
a pohorseDÍ den a rok chovati má, jestli žeby snad kdo z dédi- 
cuov přišel a k tomu se podle práva táhnauti chtěl; pakliby se 
žádný v tom času neukáeal, potom auřad na potřeby svrchu jme- 
nované to obrátiti muože. 



33. O trojím řízeni statkuov. 

ňídilliby muž ženě, dětem a žena zase muži, a nebo kdo 
jiný komu jinému statek svuoj v saudu zahájeném, před rychtářem 
a kmety mocně a nebo k živému obdržení a potomby chtěl týž 
statek všechen a nebo některý dfl jeho dáti někomu jinému : tehdy 
ten komuž jest prvé řízení se stalo, nepovolfli k tomu, bude moci 
podle práva toho brániti. Pakli by kdo v řízení svém moci sobě 
k změnění zanechal, ten vyzdvihna skrze ortel k sobě svau moc, 
' muože takové první řízení skaziti a statďi svuoj vlastní zase 
komu chce znovu říditi, aneb tak nechati. 



34. O nápadieh T^elikých dědicuoT i přátel kreTnich. 

Umřeli otec na městském právě a nechá po sobě dětí vy- 
bytých, kteříž by se statku jeho před právem odřekli, zanechali 
také kterých dětí nevybytých, bucř synuov neb dcer, ještoby v statku 
jeho zamřeli : tehdy na ty děti nevybyté statek pozuostalý po jich 
otci připadá a oni s ním jak s svým vlastním dědictvím mohaa 
fiiniti což se jim viděti bude, bez překážky a odporu těch dětí, 
které jsú vybyté, totižto tak, Žeby se statku otcovského před 
právem odřekli. Pakli jsú se neodřekli statku otcovského, a cht^í 
spolu s nevybytýml dětmi rovné díly v něm hráti : tehdy což jsan 
prvé z toho statku od otce přijali, budau povinni zase do téhož 
statku vnésti zauplna a pod svau přísahán; čehož nevybyté děti 
jim brániti nemohau, léčby to ukázati mohli,- že jsau se vybyté 
statku toho odřekli. 
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Item připadlalí b; jaká odaamrt na m&tkD, a nebo žeby se 
jí aéjaký statek nápadem dostal, tehdy po smrti jf^f takový statek 
na děti její, jako i z dětf na máteř pHpadá. Pakliby po ní i děti 
zemřely, tehdy týž statek z nich na otce přichází a z těch dětí 
zemřelých přátelé krevní a nebo příbuzní po matce jich k tako- 
vému statku žádného práva nem^í. Tolikéž také i o otci má ro- 
zuměno býti. Nebo nápadu spolu bratruov a sester žádný nebéře, 
dokudž otec a nebo matka živa jest 

Item umřeli kto nechaje po sobě ve statku svém díti nevy- 
bytých a vnaočat po synu a nebo po dceři své odumřelé statku 
svého neodřečené pozuostalých, tehdy ta vnaučata, koližby jich 
koli bylo, z statku děda svého spolu s jinými dětmi jeho, vezmau 
toliko jeden díl, kterýž jest se otci a nebo mateři jich nebožce 



Pakli kto, nemaje svých dědicuov doluov poslaupně z sebe 
pošlých, totižto synaoT, dcer, vnukuov, pravnukuov i tolikéž otce, 
matky, bratruov ani sester vlastních svých, ani polovičných ani 
také starších, kteříž nahoru poslaupně jdau, jako děduov, bab, 
bez pořízení statku svého z světa sejde, tehdy na poboční přiro- 
zené a nebo příbuzné přátely bud po otci a nebo po mateři jeho 
pozuostalé, kteříž jemu naybližgí a sobe rovní v kolenu jsan, ta- 
kový statek jeho rovným dílem připadá. 



S5. O zvodu a folkoTÍní k statku mohoTÍtémii. 

Zvede-li se kdo právem bez pKtomnosti pohnaného na který 
statek mohovitý a jej po tři saudy jakž za právo jest, opovídati 
bude a v ítvrtý saud pravým ortelem toho se zmocní i také před 
rychtářem a kmety na to své památné dá, tehdy přijde-Ii potom 
pohnaný, aby avaoj statek zastal a nebo vyvadil, bližší jest puovod 
první rychtářem a kmety zmocnění své ukázati a při něm zuo- 
staven bytí, nežliby obžalovaný to což mu z držení vyšlo, zas* 
právem obdržeti mohl. 

Pakli by obžalovaný svého nestání slušné a právní příčiny 
měl a nebo že by o puohonu ani o žalobě nic nevěděl, ani také 
doma nebo v zemi nebyl a statku svého právem zase dobývati 
i také na Žalobu odpovídati chtěl, tehdy seznali se k dlahu, pro 
kterýž by se puovod statku jeho právem zmocnil, v takové pří- 
čině nic méně zmocněný bližší jest dluh svuoj na tom statku ob- 
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držeti, nežby obžalovaný jema týž statek právem odnítí mohl. 
Pakli se k dluhu nesezná a ku právu není pohnán, tehdy ten ortel 
prvnéjŠí, kterýmž ty puovod toho statku zmocněn byl, žádné moci 
míti nebude, nebo žádná veypovéď nevfže toho, kdož k saudu 
nenf pohnán a kdož k statku cizímu folkovati chce, ten k jednomu 
každému saudu obžalovaného pohánétí má. 



36. O kšaftech priuileginm císaře Karla Čtvrtého. 

Karolus quartus diuina fauente clementia Romanorum Impe^ 
rator semper augustus et Boemiae Bex. Notum facimus tenore 
praesentium vniuersis, quod desiderantes profectui ciliitatis nostrae 
Lithomierzicz cura benigni fauoris intendere; ita vt eíus cíues et 
incolae fideles nostri, Celsitudini Begali Boémiae, eo quidem melius 
valeant sernire, quo benignius fuerint Begiae liberalitatis clementia 
consolati. Quapropter animo deliberato, sáno Principům, Baronům 
ac Procerum Hegni et Coronae BoSmiae nostrorum accedente con^ 
silio, auctoritate Regia Boěmiae, de čerta scientia et Regiae Cel- 
situdinis gratia singularí supradictis' Cíuíbus, haeredibns, succea- 
Boribus, pOBteritati et vniuersitati ipsorum et eidem Ciuitati Litbo- 
mierzicz, nec non inhabitatoribus qui šunt, ut pro tempore fuerint, 
infra scriptam gratiam pro nobis, haeredibns et successorihus 
ttostris Regibus Boémiae fecimus, dedimus et concessimus, facimus, 
damus et concedimus in perpetuum virtute praesentium gratíose, 
videlicet : 'quod ex nnnc in antea omneš et singuli ciues seu inha- 
bitatores dictae Ciuitatis in Lithomierzicz et quilibet ipsorum 
haeredes et successores sui in peipetuum libere possint et valeant 
vniuersas et singulas possessiones, haereditates, proprietates, 
allodia, agros, census, redditus, domos et bona sua mobilia et 
immobilia in quibuscumque rébus consistant intas et extra dietám 
Ciultatera in Lithomierzicz aut alibi vbibunque talía šita noscuntur, 
quibuscunque etiam possint vocabulis designari. Cuicunque secularí 
duntaxat homini seu personae vendere, legare, donare, testari et 
iuxta suae voluntatis arbitrium ordinare, iure haereditario possi- 
dendum, iuxta iura, mores et consuetudines ipsius Ciuitatis in 
Lithomierzicz hactenus ab antiquo tempore obseruatas. Si autem 
aliquem sen aliquos ex dictis cinibus seu inhabitatoribus praedictae 
dnitatis in Lithomierzicz viris et mulieríbus, siue donatione, te- 
atamento, ordinatione, seu dispositione non relictis vtríusque sexus 
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legitimis haeredibus ab bac luče migrare contíDgeret : ex tunc 
vniuersae et singulae possessiones, haereditates, proprietates, 
allodia, agrí, census, redditus, domos et bona mobilia et immobilia 
in quibuscunque rébus consistant, intus et eztra Cíuitatem in 
Lithomierzicz praedictam, aut alibi vbicunque talia šita noscuDtur, 
ad proximiores et propinquiores ita decedentur, seu decedentium 
coDsanguineos masculiní seu feminini sexus tunc superstitibus 11-' 
bere et iure haereditario deuoluantur, sub omnimodo libertate et 
forma, quibus in talibus času et articulis Giuitati nostrae maiorí 
Fragensi ' gratiam nostrís Regalibus literis noscuntur erogasse, 
gratiam huiusmodi ad illos duntaxat ciues et incolas ia Litho- 
mierzicz voleutes extendi, qui iu solutionibus steure, exactionum, 
lozungarum et aliarum contributioaum onera cum antedicta ciui- 
tatc Lithomierzicz sustinent et sustiuebunt tempoňbus affuturis. 
Fraesentium sub Imperialis nostrae Maiestatis sigillo testimonio 
literanim datum Fragae anno domini Millesimo, trecentesimo 
septuageaimo secundo, Indictione decima, XIIL Calend Octobris, 
Begnonun uostrorum anno vicesimo septimo: Imperii vero de- 
cimo octauo. 

Fořádek pak podle starobylých zvyklostí a práv, při kšaftech 
na právě našem městském tento se zachovává: 

Když kdo chce statek svuoj na smrtedlné posteli pro strach 
smrti kšaftovati, to on musí při přítomnosti rychtáře^ kmetuov a 
nebo kongeluov a písiute raddnfho učiniti, jsa při paměti a rozumu 
zdravém, aby takové pořízení mocné a stálé býti mohlo. Av^ ne 
každý kšaft platný beyvá a místo své má. Nebo žena bez povo- 
lení manžela svého nic žádnému kšaftovati nemuože a to proto, 
Že manželé statek spolu nerozdfiTiě drží do smrtí své a od spo- 
lečného statku jeden bez povolení druhého nic dáti nemuože. 
Zvláště pak žena bez vuole manžela jakožto hlavy své a manier- 
ského poručnfka nic dávati ani slibovati nemuože. Tolikéž také 
Člověk poddaný bez povolení pána svého nic statku svého odciziti 
nemuože. Nebo poddaní sobě volni n^sau, ale pod moci jiných 
postaveni. Jestli že pak statek nápadní jest, ten také bez povo- 
lení nápadnfkuov žádnému se dáti nemuože ; pakliby nápadníci 
k tomu povolili, tehdy muože jeden dáti komu chce, když toliko 
čekancuom třetí dú téhož statku zanechá. 

Item nekaždý také kšaft v své váze zanechán býti muože; 
na smrtedlné posteli učiněný, nebude-li k tomu povolení dédieuov 
a to z té příčiny, jestli žeby snad dluhové splaceni nebyli a dědic 
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k tomu kšafta povolď, tehdy by jiJco dédic káaftu dosti zauplna 
čiaiti musil a s tím dluhy platiti povinen byl. 

Item poručí-li kto komu statek svuúj na ten spuosob, aby 
toto a toto tomuto a tuto dal po smrti jeho, pokudžby toho 
statku postačiti mohlo a os komužby se poručilo, to uČioiti slíbí], 
tehdy T tom vuoli kšaftovníka skutečné vykonati má. 

37. O stavanku spolu mědtěnina na cizým právĚ. 

Jestli žeby kdo přes pole kam jda a nebo ven z země po 
obchodu svém pracuje byl od spolu mčŠténína svého pro dluh na 
cizým pravé obstaven, jsa na svém pravé jemu dosti ku právu 
usedlý, tu by mu se bezpráví stalo, nebo puovod toho sluSně 
podle práva učiniti nemuože, ale má takový dluh k nému na právě 
k kterémuž oba náležejí, hledéti. Pakliby ho propustiti nechtěl, 
a on se jemu odpoviedati tu bránil, & skrze to k nějaké ákodé 
přiSel, bude ho moci z toho potom na svém právě obžalovati a 
škody na ném i pokutu postiehati. 

Chtélliby on pak tobo jemu zapříti, že jest ho na jiném 
právě nehyndroval, má tento od rychtáře, před kteréhož jest byl 
právem připraven, svědomí v listu otevřeném sobe pod pečetí 
jeho vyžádati a rychtáři na svém právě dodati. A tak ten druhý 
obžalovaný musí jemu ze všech škod práv býti. 

38. O žalobě z dInhuoT po umrlé ruce. 

Obžalujeli kdo dědice po umrlé ruce z dluhu, kterýžby on 
mu za otoe svého vyplniti slíbil a obžalovaný jestli tomu odepře, 
tehdy puovod to svědky, jakž za právo jest, ukázati bude povinen. 
Pakli puovod bez svědkuov jej k vlastoímn svědomí obviní a on 
díli, že mu nic dlužen není a neb že jest mu nic nesliboval, 
tehdy toho svau přísahán odejde. Pakli dí, že jest ten dluh za* 
placen, najde mu se z práva, aby takové zaplatcení ukázal. Jestli 
že pak žalobník svau žalobu s svědky postaví a obžalovaný dí, 
že jest ton dluh zaplacen, tehdy on po umrlé ruce to ukázati 
bližáí bude, než by jej žalobník svědky svými vtom přemoci mokl. 

39. O žalobě hostě na hostě z dluhu. 

Vinili host hostě z dluhu před saudem, tohdy obžalovaný 
osvobozen bode té žaloby, jestli jí odepře, léčby puovod přinesl 
proti němu svědomí. 
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40. O žalobé z dědietrie. 

Obžalifjell kdo holio na městakém právě z statku dédičného, 
Žeby tea statek jeho pravé dédictvie bylo po rodit^cb jeho na něj 
připadlé a žeby obžalovaný takový statek bezprávně jemu zdržoval 
a sobě osobil i jestli Že ten, na kohož žaloba jde, k svému právu 
Btojf a dí, Že ten statek spravedlivě jako svuoj vlastní drží a že 
má zprávce téhož statku, kteréhož jest den a rok v držení bez 
odporu a nářku právního: tehdy on musí zprávci svého jmenovati 
a jej v druhý saud k tomu uložený před právem postaviti. A tak 
obdrží ten statek obsedlý, jestli že mu jej zprávce jakž za právo 
jest zpraví; pakli jemu na zprávě sejde, tehdy puovod obdrží ten 
statek jakožto své vlastní dědictvie podle práva. Nebo jeden každý 
při svém přirozeném dédictvie lepším právem zachován býti má, 
neníli promlčené, nežli ten, kdož je kaupf a nebo v zástavě drží. 
Nebo ten, na kohož statek jaký dědičně připadá, držení a zprávu 
má od toho, kdož jest mu ho odumřel, ale kupující v nařčeném 
statku větší obrany nemá než tu, aby se na zprávcí svého táhl. 



41. O žalobě aatrpné z ran a z mordu. 

Jestli Žeby někdo byl raněn a okFik učinil a jal~ toho kdož 
jest jej ranil i také ku právu dodal i jsauli tu přítomní lidé, 
kteříž oldrik ten slySeli, aby svčdčili, bude puovod bližáí těmi 
svědky v tom jej přemočí, nežUby obžalovaný toho přísahán od- 
jfti mohl. Bndelí rána sedáni hodná, to jest, nebte s článkem ho- 
řejším prstu prostředního zhlaubf a téhož pratu celého zdélí, ob- 
žalovaný ruku stratí, pakli bude rána smrtedlná, hrdlo proskutČÍ, 
léčby se z toho vyvedl jak za právo jest. 



42. O žalobé z bezpráví na Člověka dobrého uéiněné; 

Staneli se někomu bezpráví buď v noci nebo ve dne a budelí 
z toho člověk dobrý nikdá prvé nenarčený obžalován, nejsa v horkém 
aučinku popaden, tehdy bližší jest toho právem svým odjíti, to 
jest přísahán svau i oČistníkuov se očistiti, nežli by puovod na 
něj to usvědčiti mohl, jestli že jest obžalovaného na tom místě, 
kdežby se to bezpráví stalo, žádný neviděl. 
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43. O žalobách z ran přesnocovaných. 

Bude-li kdo raněn a hned toho dne s žalobau ae ku právu 
neuteče, ale nechá toho tak přes doc a ten, na kohožby mělo Í&- 
lováno býti, v ten iSas se sám ku právu najde dobrovolně nejsa 
svázán ani jat, tehdy bližĚí bude toho svau přísahau i oČistnfkuov 
odjíti, nežliby jej puovod t tom přemoci mohl, léčby to bylo, žeby 
rychtáře dojíti nemohl, když jest žalovati měl. Pakli hned toho 
dne učiní žalobu a obžalovaný ku právu se nenajde, tehdy v čtvrtý 
sand má za odsauzeného vuobec býti vyvolán. 

A jestliže kto raněn jsa žalobu svá přesnocuje, má jema té 
TŠie Téci odloženo býti do neyprvnějšího saudu, aby pak i rána 
sedání hodná nebyla, proto nic méně má stranám den býti k stání 
jmenován k neyprvnčjgfmu saudu. 

M. O appellacých. — Jakau pokutu propadne, kdo se zle 
odvolá. 

Kdožby se koli od ortele kterého kmeta odvolal, neprovedeli 
odvolání svého a křiv zuostaue, ten kmet kterýž jest ortel nalezl, 
obdržf na něm pokutu svú, to jest třidceti šilink a rychtář vetunk. 
Pakli jest ten kmet takový ortel ne sám od sebe, ale z potazu 
jiných kmetuov vynesl, tehdy vezme-li pád v appellacf své kdož 
se jest odvolal, musí vetovati jednomu každému z kmetuov jeho 
pokutu, to jest třidceti Šilink a rycíitáři tolik vetunkuov, kolik 
jest pokut kmetuom položil. 



15. Odvoláni od ortele jak se činiti má. 

Kdož chce kmeta na jeho ortelí gtraffovatl a od něho se od- 
volati, ten má těmito slovy k rychtáři mluviti: ,Pane rychtí^, 
ortel kterýž jest tento kmet nalezl a nebo z potahu jiných vynesl, 
jest na ublížení spravedlnosti mé a nebo principála méíio, podle 
všech práv, kterých tato stolice podle veysad svých užívá a to já 
chci ukázati, jakž za právo jest a s tím se odvolávám na vygáí 
právo, odkudž své právo bereme." 

Tu rychtář dopuště appellací má se obojí stranau ujistiti 
pro 6kody právnf a jiné věci k tomu potřebné, aby ten, kdož 
T 8vé při pád vezme, ze škod v té při zběhlých práv byl. 
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46. O sTědomi. 

Bude-li komu z práva nalezeno pokazování a nebo přísaha 
s očistníky, ten třikrát patnácte dní Ihuoty k tomu míti má a 
z těch třikráte patnádcti dnuov, kteréž koli bude cbtieti, množe 
sobě k saudu neyprv příštúnu k potřebě své zvoliti. Ten pak 
komuž přísaha s oěistníky nalezena bude, má neyprré přísahati 
a po něm oéistníci jeho přísahu svými přísahami stvrditi. 



47. BIaoželi otec syna ikuodce lidského t jeho zlém auéinfcn 
zastati před právem. 

Každý člověk dobře zachovalý a na své ctí neaarčený syna 
svého ještě nevybytého, kteréhož na svém chlebě má a jeho mocen 
jest, muože jednau zastati svau přtsahau před právem, jestli žeby 
j(ý kdo z zlého aučinku, jako z zlodějstvie, z laupežc, z nějaké 
škody a nebo z bezpráví obvinil, nebyloliby dostatečného pruovodu 
a on otec Žeby nevinau syna svého jist byl a za to přišloliby 
k přísaze í přisíci směl. Pailiby z téhož skutku zlého i otec spolu 
3 synem obviněn byl, tehdy by syna zastati nemohl, léčby se 
sám prvé z toho vyvedl a očistil. 



48. O dluzích T hospodě protrávenýeh. 

Vinilliby kdo koho z dluhu za jídlo a pití u sebe protráve- 
ného a on se k tomu neznal, muože toho jako jiného dluhu svau 
příaahau odjíti, kdežby žádné zprávy a pokázání nebylo. Pakli se 
přizná k dluhu, ale nemá čím zaplatiti, tehdy puovod nemnoze na 
něm při pravé více míti v svém dluhu než to, což obžalovaný 
oděvu na sobě nepřepásaného má, jako koblauk, plást, sukni, 
čepicy ctc. 

49. O éeledi na penézých zjednané. 

Umřeli služebníku neb Čeledína jeho pán, tehdy dědicové ta- 
kového čdedína t tom statku do třidcátého dne, dokudžby se 
službau neopatřil a jinde ňephstavil, chovati a jemu službu za&lau- 
ženau do času smrti pána jeho zaplatiti jsau povinni. A převzalU 
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jest Ěeledín nad službu bvú zjednanau co veyěe, k navrácini toho 
přidržán býti nemá. Jestli žeby pak dědicové toho pána takové 
mzdě odpor učinili, tehdy ten služebnfk snáze svau přísahán ta- 
kován mzdu sván obdrif, nežlíby se jí dědicové odepříti moMi. 
Pakliby služebník samého pána, u kteréhož jest se zjednal, z služby 
nezaplacené npomínal a on pravil, že jest mu zaplatil, tehdy ne- 
máli toho čím pokázati, snáze svau přísahán a očístníkuov to pro- 
vede, nežby služebník to na něm obdržeti mohl. 

Item pán za Čeledína a nebo služebníka svého dále není po- 
vinen odpoviedati, než pokudžby se služba jeho vztahovala, leČby 
zaĎ rukojmě byl a k tomu také, uškodí-li komu co služebník a 
nebo proviní, on sám z toho odpovídej, jestli že jest bez vuole a 
rozkazu pána Evého to učinil a nebo pán se toho pHsahau svau 
očistil, kdyby služebník to naň bez ukázání sčital. Pakliby to 
z poručení pána svého učinil; tehdy rovně i pán z toho viněn 
býti a odpovídati má. 

Item bylliby čí služebník jsa človék svobodný od někoho 
zbit, nebo nectaě zhanén, z toho pán jeho nemuože viniti, leČby 
jemu to k pokutě a hanbě a nebo škodě bylo a neb žeby týž slu- 
žebník toho pána Človék poddaný byl. 

Item umřellihy služebník dřieve roku svého, tehdy to což 
jest zaslaužil v tom čase, na přítele a nebo dédice jeho připadne 
a chtělliby plnau mzdu míti, musel by on za přítele svého doslaužiti. 



50. O mzdě čeledína právem na pánu dobyté. 

Služebník obdržfli na pánu svém právem mzdu zaslauženau, 
za to pán rychtáři žádné pokuty nepropadne, ale služebníku bez 
protahu téhož dne zaplatiti mzdu jest povinen. 



51. O Čeledi vyhnané a zbéblé. 

Jestli žeby pán služebníka a nebo čeledína svého dříve času, 
do kteréhož jest na penězích zjednán od sebe zahnal a příčiny 
toho slušné, ani svědky, ani přísr^hau svau (nemélliby svčdkuov 
na to) neokázat, musí tomu čeledínu zauplna službu jeho, na kteréž 
jest se jednal, zaplatiti, tak rovně, jakoby doslaužil, a to proto, 
že ten služebník na službě jest obmeškán skrze něho a jinde se 
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složbau časně opatřiti nemohl. Pakli čeledín zběhl od pánft svého 
nečasně bez hodné přičiny, tou povinen bude pánu svému tak 
mnoho pokuty dáti, jakž jest mnoho mzdy zjednané a neb slfbené 
mčl, a vybralli jest co mzdy, to dříve zase navrátiti, leČby to bylo, 
žeby týž Čeledín v stav manželský vstúpiti chtěl a nebo žehy n& 
n^ n^aké poručenství připadlo. 



52. O tom, kdo koho raní s pomocniky a o raná«h prostých, 
Bedacýeh a jich pokutách. 

Budeli kdo raněn od někoho s pomocníky jeho a takových 
míru rušiteluov s oHikem vzatých kU právu dodá a rány své 
právu ohledati dá, jsauli sedání hodné čili nejsau, i máli na to 
lidi, kteřfžby okřik jeho slyšeli, tehdy tolik osob z toho viniti 
množe, kolik ran má a odeprauli tomu, sám svau pHsahau a těmi 
svědky okřikleymi to na ně ukázati musi. Pakli nebudau s okfíkem 
ku právu dodáni, ale sami svobodně, nejsauce jati a Bvázáni dajf 
se před právo najíti, chtějíce svú novinu ukázati, tehdy svau pří- 
sahau a oČistníkuov toho odejdau a ukážíli tak nevinu svú, podlé 
práva osvobozeni budau od Žalobníka ; pakli neokáží, každý sa 
ránu sedání hodnau ruku, za mord hrdlo stratí. 

Jestli žeby pak rány nebyly sedání hodné, než toliko sečené, 
bodené, a nebo otevřené v těch místech, kdež mnoho škoditi ne- 
mohau, budau mocti obžalovaní toho každý sám svau pHsahau od- 
jíti. A neprovedlliby přísahy který, propadne žalobníku v té při 
tiHdceti Ěilink a rychtáři jeho vetunk podlé práva a více nic, leČby 
to bylo, žeby sobě žalobník ty. rány a škody proto vzaté v summě 
jisté položil a nebo šacoval a obžalovaný tomu místo dal ; pakliby 
místa tomu dáti nechtěl, tehdy zuostane to na rozeznání práva, 
coby spravedlivě za to pokuty obžalovaný žalobníku dáti byl povinen. 



53. Kdo zalije aatrpně a žaloby neprovede. 

Žaiujeli kdo k sedání, to jest autrpně a Žaloby své podle 
práva do8tat«Čné neprokáže, jestli ta žaloba o ránu sedání hodnau, 
tehdy sám raku propadne, pakli o hlavu, tehdy hrdlo proskutčí. 
Nebo jakýmž kdo spuosobem autrpně na někoho žaluje, zuostaneli 
křiv, takovým zase epuosobem obžalovaný k němu právem do- 
mlauvati se muože. 
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54. Mezí dvéma spolu ranéD^mi kdo prraí žalobu obdrží. 

Ranili se dva mezi sebau a oba se ku právu a Žalobami 
najdati, tehda ten, kdož se prvé ku právu utekl, ukáželí to, prvol 
žalobu obdrží, by pak rány obau dvaa sedáuf hodné byly. 

55. O rauácli mečem a nožem udělaa;^cta. 

Ranili se dva vespolek kolně, jeden mečem a druhý nožem 
a oba dva se ku právu jednosteynč utekau s žalobami a tány 
právem obvedenč za sedáni hodnú uznány budau ohledáním 
kmetským a rozsudkem: tehdy jednomu mečová rána jde na ruku 
a druhému nožová na hrdlo. Nebo nuož jest zrádná zbraň a tajné, 
člověku než zví duši ukrádá. 

56. O rukojemstvi z strauy rán a mordu. 

fiudeli kdo dán na rukojiné proto, žeby někoho zranil, aby 
k saudu nejprv příštímu stál a on potom téhož raněného pod tím 
rukojemstvím žeby zabil a jsa z toho mordu opčt obvioěn rukojmě 
za sebe k dostání práva postavil, odpíraje mordu takovému, tehdy 
nenlli v horkém ančinku postižen a puovod nemalí čím tobo moidu 
dostatečné pokázati, odejde on toho právem svým. 

57. O slibu rnkau dáním z strany pokoje zachování. 

Slibilli kdo rukau dáním před saudem rychtáři na huolku. 
Že pokoj zachovati chce proti tomu kohož jest ranil i nezdržíli 
slibu a závazku svého a to se na néni ukázati by mohlo, že jest 
se zavázal a závazek zrušil, tehdy by straně pokutu na to uložeuau 
a rychtáři jeho neyvyšší wetunk, totižto puol wergeltu propadl. 



58. Umřeli kdo od rány pod odložením žaloby učiněné 
před saudem. 

UdČlajíli sobě dva ve spolek po ráně a oba jednosteynč na 
sebe přod saudem žalovati budau a těcb Žalob právo k druhému 
saudu nejprv příHímu odloží, tehda umřeli pód tím odložením 

03 
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jeden a druhý na oložený den ku prám se najde a hlásati bude, 
nenfli na něj jistého puoTOdu, otejde té žaloby právem svým, to 
jeat přisahán a očistnfk; a nebudeli mocí hned oČistnfknov míti, 
obdrží k tomu třikráte patnácte dní a z téch tří Ihnot vybere 
sobě k vedení očistníkuov, kterúž koli bude chtieti. 



59. O žalobách z bezpráví, kteréž slově potupa, to jest, 
o ranách suchých a slovíeh hanlivých. 

Budeli kdo zbit od někoho po hřbetě a neb životě kyjem, 
pěstí, kamenem, nohami, vlaguov rvaním aneb nětčím jiným k tomu 
podobným, tak žeby od toho zbití zmodrá, zsynal a nebo otekl, 
má to právem obvésti a osvědřiti. Uznali právo že to zbití není 
smrtedlné, ani na škodu zdraví, odejde toho obžalovaný, jestliby 
se seznal a nebo v tom usvědčen byl, puovodoYi peněžltau pokutAU 
na to z práva uloženau a rychtáři jeho wetunkem. Fakli by ty 
rány byly smrtedlné a nebo na škodu zdraví, tehdy by obžalovaný 
pro to hrdlo aneb roku proskutíil, leČby pnovod rukojemné a ne 
autrpaě žaloval, tehdy by také peněžitá na to gla pokuta podle 
slušného práva uvážení. 

Pakli by se kdo většího kterého bezpráví dopustil, tak žeby 
syn otce, poddaný pána, Člověk obecný kongela, osoba lehká Člo- 
věka poctivého zbil a nebo někdo žeby kohožkoliv jiného zjevné 
na rynku, v kostele, na rathauze aneb před lidmi někde přísež- 
nými upral a nebo žeby někdo někoho v hlavu ztlaukl a nebo na 
oko škodně udeřil (na kterýchžto audech rány také za sedací se po- 
čítají, by pak na jiném těla místě za prosté projíti mohly), ten a 
takový každý pro takové bezpráví hanebné a veliké, by pak rány 
byly neškodné, má tíže nežli jiný pokutován a trestán býti. Neb 
taková be2práví podle hodnosti veyše a nebo níže se vážiti a 
k nápravě postavovati se mají. 

Jestli žeby pak kto koho potupnými slovy při řádu a právu 
doteykal, lidem v posměch dával, k autržce a hanbě jeho na něj 
povolával, nebe o něm na lehkost jeho mluvil, psal, spíval a písně 
skládal a. neb žeby někdo někoho z dluhu vyváženého na potupu 
a škodu jeho upomínal aneb věda že mu nic není dlužen z aumysla 
a fortelně statku se mu některého zmocnil, ten také každý takový 
žalobau z bezpráví potupného bude povinen. 

Než stalalíby se či ženě taková která potupa, buď slovy neb 
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skutkem, z té bnde mocí netoliko ona sama, ale i mnž i otec jejf 
žalovati. Ale zase žena viniti nemuože ani s dětmi svými z po- 
tupy, kterážby se muži jejímu přihodila, nebo muž ženy a dětí 
svých ocbráncím jsa, poručníkem jest a ne oni jeho. 



60. O zálohách, veybojich a podávení ženského pohlaví. 

Zálohy aneb cest zastaupenf, ženského pohlaví násilní podá- 
vení a veyboje na domy rychtář a kmete v saudu zahájeném sau- 
diti mají. Jestli že se veybojové domovní pokázati mohau s se- 
káním a nebo vyražením dveří a nebo zámkuov vylaupením a vy- 
bitím a rychtářem i kmety, kterýmižby to bylo obvedeno, zálohy 
pak a Ženské podávení osvédčí-lí se okřikem a lidmi, kteřížby ten 
okřik slySeli, bude moci puovod k tomu veybojníku a násilníku 
autrpně Žalovati a nemáli jiného dostatečnějšího pruovodu, snáze 
to přísežnými, kterýmiž jest to obvedl a lidmi, kteříž okřik sly- 
šeli i svau přísahau provede, nežliby obžalovaný toho bez dosta- 
tečného odvedeni prázden býti mohl. 



61. Z mordu kdo se jednomu vyvede, muoželi ho druhý 
z nebo viniti. 

Bylliby někdo zamordován a několik détl po sobě pozuostavil, 
z nichžby jeden z toho mordu někoho obvinil i jestli že ten puovod 
žalobu svau zagwaruje a obžalovaný se jakž za^ právo jest, z toho 
mordu vyvede a očistí, tehdy potom od jiných dětí toho zamoř- 
dovaného žádné těžkosti míti nemá. 

Item vinilliby někdo někoho z mordu a ran na zamordovaném 
neokázal jakž za právo jest, ani dostatečného pruovodu neměl a 
obžalovaný žehy nevinu svau podle práva pHsahau zpraviti chtél 
i byloliby z práva jemu nalezeno, poněvadž žaloba prostá bez 
svěďkuov a okřiku jest učiněna, aby svau nevinu přísahau zpravil, 
tehdy neprovedeli dobře a z auplna přísahy, tomu kdožby se za 
puovoda na místě zamordovaného postavil, wergclt, a rychtáři we- 
tnnk propadne. 

Tolikéž také stalliby se mord a někdo byl obžalován z prosta 
bez svědkuov, žeby věděl o tom, kdo jest se toho mordu dopustil, 
budeli mu nalezeno, aby sván nevědomost zpravil a on žeby pří- 

03* 
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Bahy zauplaa neprovedl, propadne puovodovi wergelt a rychtáfi 
jeho wetnnk; pákliby k syému právu oestál, nic na něm více 
puovod neobdrží nežli wergelt a proto nemá ani vnobec býti 
vyvolán. 

Item staneli se žaloba z mordu před saiidero a potom žeby 
se strany o to smluvily tu předse rychtář nad to veyše svnoj 
wetunk má. 

Item žena budeli v mordu a nebo v ráně sedání bodné vzata, 
puovod nemáli dostatečných svědkuov, snáze ji lídnti, kteříž sau 
okřik slyšeli a sván přísahau v tom přemnoze, nežliby ona se 
z toho vymluviti mohla a pokutu na to uloženaa z práva nésti 
musí. Faklihy žena byla poctivá z mordu a nebo ran aedacých 
obžalována, nejsauci při tom postižena, dajfli ji na rokojmč a 
svědkuov dostatečných nemají, snáze svau přísahau toho otejde, 
nežli by ji kto v tom přemoci mohl. 



62. O kradeném statku a přehledá váui jeho po domicb. 

Pokradeli kdo komu statek jeho a jej do cizýho doma vnese 
bez vědomí hospodáře, budeli potom u něho s jelio povolením 
právo takové kradené věci hledati a je najde, tehdy hospodář 
žádné z toho škody míti nemá, smíli to přísahau zpraviti, že jest 
o té krádeži nic nevěděl; pakliby ta krádež nalezena byla v za- 
vřeném pokoji jeho, od kteréhožby on sám klíče měl, tehdy za 
zloděje držán býti má, leáby ta ki'ádež tak věc malá byla, žeby 
ji někdo k němu oknem do jeho zavřených pokojuov a nebo ně- 
jakau déroa vstrĚiti mohl, tehdy by také toho jakž prvé doloženo, 
přísahau se očistiti musyl. Jestli žeby pak ten hospodář a kte- 
réhožby kradených věcí puovod s právem hledati chtěl, do svého 
domu jich pustiti nechtěl, ten bude moci ztodějstvfm býti nařčen. 
Ukradneli pak kdo komu co v domě jeho a to vynesa na ulici, 
když jej ten jistý honí, roztrausí a nebo upustí, tehdy ten, komužby 
se taková §koda stala, bude moci svobodně své věci zbfrati bez 
povolení rychtáře, neudélalli jest Žádného okřiku ; pakli jest udělal 
okřik, tehdy těch věcí zbírati ani schovati nemá bez povolení 
rychtářového. 

Item zloděj bylliby popaden od někoho a ten žeby ho pustil 
nechtě a neb že by mu se mocí vydřel, tehdy on, chtélliby jej 
rychtář z toho viniti proto že jest zloděje pustil, bude moci, neníli 
vinen, to přísahau zpraviti, že jest ten zloděj proti vaoli jeho uáel. 
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63. O dobýváni práTem Oluhii puojčeného a nebo za ně- 
koho slíbeného. 

ObTÍnfli kdo koho z dluhu puojčeného aneb slíbeného za ně- 
koho a to na něm pro odpor jeho Dazným právem dobude, musí 
ten dlužník hned toho dne muoželi, pakli nemnoze tehdy ve dvaa 
nedělých pořád zběhlých takový dluh zaplatiti a rychtáři jeho po- 
kutu dáti. Ale seznali se k dluhu obžalovaný, pokuty rychtáH 
žádné nedá, než dluh ve dvau nedělých zaplatiti bude povinen. 
Nezaplatili dluhu na uložený Čas, bude mfti rychtář na něm po- 
kutu svau avšak nic méně rozkáže mu, aby v osmi dnech ten dluh 
zaplatil, potom ve třech dnech, potom ve dvau, potom nazejtří: 
kolikrátby pak koli dlužník rozkazu rychtářového na určený den 
vyplniti zanedbal, tolikrát rychtář na něm svau pokutu míti bude. 
Jestližeby pak i přes to dále dluhu věřiteli zaplatiti ani rychtáři 
pokut jeho dáti zanedbal, mají mu duom jeho zamknuti a zape- 
četiti, aby tudy k zaplacení dluhu a pokut rychtáři náležitých po- 
ložení přinucen byl; nemalí pak statku a nebo základu žádného 
ani rukojmí, ten vazhau k zaplacení buď přidržán. Pakliby ku 
právu nedostál, má vuobec, jakž za právo jest, vyvolán býti, kte- 
réhožto tak vyvolaného bude moci puovod pro ten dluh a pokutu 
staviti, kdežby jej koli na které rychtě podskočil u našel a kdežby 
jej po takovém vyvolání u sebe přechovával na tom právě, ten 
pokutu rychtáři propadne. 

64. O zástave véna. 

Zaváželi muž Ženě své věno na kterém statku svém: tehdy 
ona po smrti jeho, nechtěliliby dědicové a' nebo nemohli jí véno 
její dáti, bude moci ten statek « věně svém s vědomím práva za- 
staviti i prodati a nebo požitky a platy z něho bráti tak dlauho 
dokavadžby odtud vypravena nebyla. 

65. O ženáeb těhotných. 

Žena těhotná pozuostalá po smrti muže svého nemá z statku 
jeho vylaučeua a nebo vysazena býti prvé nežby dochodila a 
z šesti nedéU vyšla a umřeloliby to dítě jsa pořádné zplozené, 
spravedlnost jeho na máteř připadne. 
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Také nemá nad ženau tčhotnau vejše popraveno býti než 
k kuoži a vtasuom, to jest aby u planéře mi-skána a ceychována 
byla, jestli žeby toho zaslauiSila. Pakliby život provinila, tehdy oď 
sauzeof jejf má dotud protaženo býti, dokudžby neslehla a nevyležela. 



66. O přfsataách. 

Jestli žeby komu přísaha byla z práva nalezeuB proti žalob- 
níku jeho, tehdy on kdyžby takovau přísahu v saudu činiti mél, 
bude moci dobře na křiž prsty položiti i zase sníti, bez povolení 
rychtářového a proto nic nestratť, jestli že dobře přísahu provede; 
pakliby přísahy neprovedl, tehdy by rychtáři pokutu, jeho propadl. 
Jestli žeby pak s povolením rychtáře strana stranu z pKsahy pro- 
pustila, na tom rychtář Žádné pokuty nemá. 

Komuž pak z práva nalezeno bude, aby přísahu Činil, ten 
chceli práv zuostati, má podlé znění žaloby přísahati, jako takto: 
Bylliby od puovoda z dědictví obžalován má přísahati, od koho 
ze jména to dédictví má sobě dané nebo prodané a svědkové 
očistníci též také jeho přísahu, že jest pravá a spravedlivá, svau 
přísahau stvrditi mají. Pakliby z mordu aneb z ran obžalován 
byl, a na přísahu mu přišlo, má přísahati, že tím skutkem, to 
jest mordem a nebo ranami není vinen etc. a očistníci také tak 
jeho přísahu, že pravá jest, podle práva ztvrditi sau povinni. 



67. O zpráTáfh véci prodaných a falšeeli. 

Prodali kdo komu koně a zpraviti jej slíbí, bude povinen 
to zpraviti, že ten kuoil nečistý, uhlíř, zápalčivý, slepý a nebo 
nesvobodný není, jestli žeby se ty vady na něm, když se ohledává 
zjevně spatřiti nemohly neŽ teprva po trhu ua něm shledány byly. 
Tolikéž i jiné koupě a věci prodajné, niydauli se po trhu falšo- 
vané a nebo nehodné, množe z toho prodavač od kupujícího ob- 
žalován při právě býti. Odepřeli prodaji, odejde toho právem 
svým, pakli se sezná, ale df že jest mu za faleš nesliboval, uznali 
se a zjevně ukáže faleš, musí prodavač z té falše odpovídati a práv 
býti. Pakliby kupující mohl to sám třetí ukázati, že jest mu za 
faleš slíbil prodávající, tehdyby obdržal na něm zprávní pokutu, 
to jest jeho ruku, kterauž jest za zprávu slýbil a nebo místo 
ruky puol wergeltu. 
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JcBtJi žeby pak faleš Da zlatě nebo střfbře a nebo na minci 
bjla abledána, tehdy ten, kdoi^by se té falše dopustil a s dÍ Tuokol 
Šel, muselby pokutu na to právy vyméřenau trpěti. 

Fakliby někdo taková minci za statek svuoj prodaný vzal a 
saukupa měl, kterýžby se k tomu seznal, bude toho prázden; ne- 
seznali se saukup, mnsl prodavač sám takovau škodu nésti a bytU 
jest prvé podezřelý, přijde o ruku, pakli jest sám minci falšoval, 
přijde o hrdlo. 



68. O pokutě kmetuov z damoT ortelujících. 

Jestli žeby který kmet vzal od strany peníze a z těch peněz 
bez vědomí a povolení jiných kmetuov ortel k Žádosti jemu vy- 
pověděl, tehdy ten ortel nevíže a žádné moci nemá a kmet na 
potomní řasy stolic kmetských prázden býti má. 



69. O dluzích po nmrlé ruce á herních. 

Každý člověk po umrlé ruce dluh zaplacený, nemalí pokázání 
dostatečného svau přísahán zpraviti muože, ten pak, kdo z dluhuov 
viní, má před právem zejména oznámiti, zaČ by ten dluh byl, nebo 
bylliby dluh herní, tak Žeby jeden druhému co na hru puojěil a 
nebo ve hře dlužen zuD&tal, toho ani rychtář sauditi nemá, ani 
obžalovaný z něho odpovídati není povinen. Fakliby syn otci 
svému a nebo služebník pánu který statek bez povolení jeho 
prohrál, takový statek otec a nebo pán jeho na tom, kdožby jej 
vyhrál, právem zase dobýti muože. 



70. O žalobách z laupeže a z zlodéjstva. 

Bylliby kdo obžalován z laupežných a nebo kradených věcí 
a neb žeby horký aučinek a jistina v tom pokázati se mohla a 
neb žeby někdo laupežné a zlod^sky věc vzatau v svém držení 
měl a taková krádež Žeby zjevně se ukázala, má k tomu rychtář 
býti povolán a takového laupežníka a zloděje hned vzýti a neb 
utíkálliby honiti a úhoně jeg, podle skutku a laupeže i pomocníky 
jeho saudití a puovoda statku jeho zase zmocniti, jestli žeby se 
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obžalovaný z toho neTyměřil a oespravil, jakž za právo jest. 
Pakliby puovod aám sobě právo činil a vzatau sobě věc mocí zase 
mocí a kvaltem odfial, tehdy by vedle práva našeho hrdlo pro- 
skutčil, tečby se to v zápětí stalo, kdyžby laupežoík a nebo zloděj 
ákodu učině utíkal a puovod, dohoně se ho, takovií věc mu mocí 
odňal a to žeby, jakž za právo jest, ukázati mohl. Jestli žeby 
pak kdo, jsa před právo a saud pHpraven, v své přítomnosti 
z jakých věcí takových obžalován byl a potom od saudu ušel a 
ku právu svému uedostál, ten by pak vinen nebyl a nevinu svau 
stoje zpraviti mohl, sám se vinen pro své nedostání učiní a v té 
žalobě přemuožen bude. 



71. O zatvrzení vyvoláni a nebo achtě. 

Bylliby někdo pro ránu a nebo některý pych v nepřítomnosti 
své v horkém aučinku dříve nežby se to přcsnocovalo s okřikem 
obžalován a skrze to hned toho dne, jakž za právo jest, utvrzen 
a vyvolán a nebo v achtu uveden. I nebylliby vinen ani dostatečné 
usvědčen, a chtěl se « takového vyvolání vyvésti, tomu rychtář 
budeli za to žádán, glejt na postavení dáti má, aby se bezpečné' 
před saudcm postaviti mohl. A kdyžby se on přísahou z toho 
vyvedl a očistil, tehdy jej rychtář z toho zatvrzení, v kteréž jest 
jej nejprve uvedl, řečí i rukau propustiti jest povinen. 

Pakliby ten skutek byl přesnocován, tehdy žalobník má na 
obžalovaného ku právu nestojícího po tři saudy pořád zběhlé ža- 
lovati a tak právo své, jakž za právo jest, dovede a obžalovaného 
ku právu utvrdí. 

Jestli žeby pak kdo torau, kdož se přísahán z vyvolání vy- 
vedl stížnost jakau činiti chtěl, nemá on déle za vyvolaného se 
držeti, ale má jemu pokoj spuosobea býti, aby uručil k dostání 
práva a pořád po tři saudy neyprv příští ku právu stál a chtělliby 
jej kdo z čeho viniti, aby se k odpovídání podával, nebudeli na 
něj po tři ty saudy žádný žalovati, má právem takové žaloby osvo- 
bozen býti. Fakli by se kdo z vyvolání lstivé a aukladně vyvedl 
v nepřítomnosti svého žalobníka a slíbe a nebo tukojmé postave, 
že se postaví před právem, potom se nepostavil a nedostál, tehda 
ten základ, pod kterýž jest vyručeo, rychtáři oáleží a ne žalobníku, 
když toliko rychtář obžalovaného zase zatvrdí a vyvolati dá, jakž 
to z práva učiniti jest povinen. Takové pak zatvrzení a nebo vy- 
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volání dále nejde, než pokudž toho mésta, kdež se to stane, 
rychta se vztahi^e. 

72. O horkém auéinku. 

Kdoiby Tzat a jat byl v ručném a nebo t horkém Aučinku 
s krádeiíf a nebo s laupežf, ten na to žádného zprávci jmenovati, 
ani se s tím na saukupa táhnautí a toho skutku zapříti nemuože, 
ani na irukojmě dán býti nemá, jestli že ihned autrpná žaloba na 
něj projde, a jakeyž koli ortel proti němu zdělen bude, to odvo- 
lati dopauštěno mu býti nemá. Pakliby kdo své zboží kradené 
u někoho naSel ale horkého auČinku na něj uvésti nemohl, ten 
u kohožby to bjlo nalezeno, muože se dobře na svého sauknpa 
a nebo zprávci táhnauti. 

Horký pak aučinek tehdáž slově, když někdo při skutku 
jest postiežen a nebo s jistinau v utíkání popaden. Item horký 
aučinek také slově, kdyžby někdo krádež a nebo laupež v svém 
domě a nebo pokoji a v truhle měl a odtud by sám toliko klíče 
při sobě choval a žádnému jinému jich od sebe nedával, lečby ta 
laupež a krádež tak věc malá byla, žeby ji někdo k němu oknem 
vhoditi a neb nějakau děrau vstrčiti mohl. Horký aučinek také 
se jmenuje, kdyžby někdo s dobytým mečem s dýkau a nebo 
s jinau zbraní, kteraužby pokoj zmšyl, byl postiežen a ku právu 
jsa dodán, v tom byl podlé práva usvědčen. 



73. O gwarn a gwamí a uebo zprávni pokutř. 

Kdožby před saudem Žalobu svů autrpnau, kdežby se hrdla, 
ran, nebo cbromoty dotýkalo, zngwaroval a zprávu zaručil a potom 
žeby žaloby své zpraviti a obdržeti nemohl, kdyby někdo jiný 
pHĚel a z téhož obžalovaného, maje k tomu spravedlnost obvinil ' 
tehdy ten první žalobník od žaloby své pustiti musí s přepadením 
straně, kteréž gwar slíbil, zprávni pokuty, to jest ruky své, kterauŽ 
jest gwar zaručil a nebo puol wergeltu jednoho i také s nahra- 
zením všech právních Škod a nákladuov. Paktiby kto žalobu ru- 
kojemnú zagwaroval, kde se hergwetuov, dědictví, graduov a nebo 
jiných alatkuov mohovitých právem dobývání dotýčo a potom žeby 
ji zpraviti nemohl a ortelem odsauzen byl, tehdy rychtáři dá jeho 
vetunk a atrané pokutu. A takový .gwar v žalobách autrpných. 
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kdež se mordu, chromot, ran dotyce, netoliko na míaté svém, ale 
i na místě všech přátel svých krevních a příbuzných žalobník 
z poviDD03ti spuoaobiti a zaručiti má. 



74. O rakojemstvi t žalobách méstBkýeli a antrpných. 

Slíbili nékdo za někoho rukojemné obžalovaného, že jej po- 
staví před saudem i nemuoželi bo míti, aby jej postavil na čas 
uložený, tehdy on rukojmě musí za něj odpovídati a z toho práv 
býti z čehož jest od puovoda byl obviněn, poněvadž by vyruCeuý 
nedostál a tak při svau stratil. Fakliby žaloba byla autrpaá na 
hrdlo a nebo na zdraví se vztahující, tehdy týž rukojmě pro ne- 
postavení obžalovaného pokuty jeho trpěti nemá, ale vrergďt puo-j 
vodoví a rychtáři jeho vetunk propadne, nebylliby obžalovaný pod 
Žádnau jistan summau vyručen, avšak jístec tím zaslauženého 
trestání a pokuty prázden nebude. 

Item postavilliby se někdo rukojmí za někoho v žalobě 
městské a nebo rukojemné a ten vyručený žeby na den uložený 
se nepostavil a rukojmí svéhq nevyvadil, nemuož puovod k statku 
téhož Tyručenčho hleděti a právem se na něj táhnauti, prvé nežby 
rukojmí z toho obvinil. 

Slíbili také někdo za druhého, že peníze hotové dá a potom 
peněz míti by nemohl, tehdy on jiným statkem vyvaditi se množe. 

Item budeli několik spolu rukojmí nerozdílnau a společní 
rukaa, kterýžby kolí z těch zaplatil, ten jiné všecky vyvádí, avšak 
bude moci k ním o to hleděti a na jednom každém z nich dílu 
jeho právem dobývati. 

Také jestli žeby věřitel základ i rukojmě spolu přyal, tehdy 
nemnoze k rukojmím hleděti, léčby prvé jim základ navrátil, podlé 
kteréhož jsau se oni za rukojmě postavili. Jestii žeby se také 
rukojemství mezi věřitelem a tím kdož slíbil, proměnilo, slovem 
a nebo slibem a nebo jiným zavázáním a ti rukojmové prvnějSí 
k tomu jsau nepovolili, tehdy takového rukojemství prázdni budou. . 



76. O rukojemství t žalobách z bezpráví. 

Vyručíli kdo koho na postavení ku právu a on se sám bez 
rukojmě před saudem postaví a ohlásí i to sobě osvědčí, tehda 
Bvého rukojmí tím jest vyvadil 
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Kdožby pak vězně na postavení za se ku právu a k odpoví- 
dání na Žalobu vyručil, ten BÍm jej postaviti na čas určený jest 
povinen, nebo rukojmí se věří a ne vězni, jestli žeby pak kto ob- 
žalovaného z bezpráví od práva mocí vzal, na toho má jednostejná 
pokuta jíti, jestli žeby v té moci a kvalta s okřikcm byl posti- 
žen a jat. 

76. O mkojemstrí, kdež zatím jistec umře. 

Vyničfli jeden druhého z bezpráví obžalovaného, aby jej na 
den určený před právem postavil a ten vyručený v tom času by 
umřel, tehdy rukojmě bude toho prázden, ukáželi před saudem 
smrt vyručeného. Nebo ktož pro bezpráví jest vzat, umřeli zatím 
jsa na rukojmích prvé nežby pře konec svuoj vzala, kdežby se 
žaloba toliko života a nebo hrdla a ne peněz dotýkala, tehdy ta 
pře také s ním umírá. Pakli jest vyručený obviněn byl z dluhu 
a on zatím neŽby ten dluh právem byl dobyt z světa by sešel, 
ukáželi smrt jeho rukojmě a neslíbilli jest sám za ten dluh a nebo 
peníze, tehdy prázden rukojemství bude, ale však dědicové toho 
vyručeného a umrlého za dluh jeho odpovídati povinni badau. 

Item umřeli kuofi a nebo jiné hovado, kteréžby od rukojmě 
postaveno býti mělo, tehdy kdož jest to vyručil, bude toho práaden, 
ukáželi, že jest umřelo takové hovado a přísahán to zpraví, že jest 
bez viny jeho umřelo. 

77. O ptactvu divokém. 

Divoké ptactvo, jako pávi, řeřábí, krkavei, straky, holuby 
i jiné k tomu podobné nemajfd pazauniov svírajících, kteréž sobě 
někdo prg kratocbvíl chová, jestli že do pole vyletí, tehdy sau 
obecní a kdožby je neyprv postihl a polapil opět toho budau, 
dokudž z jeho obrany nenjdau. Ale ptactvo, kteréž grafy a nebo 
pazaury projímá, jako sau krahulci, jestřáby, rarozi a jiní k těm 
podobní, jestli že jest okroceno a pucmi opučeno, tehdy vylettli 
komu ven do pole, vždy předse jeho zuostává, kdož jest je okrotil, 
jestli Že jest se ho dobrovolně nespustil a dáli se jako prvé jemu 
vábiti a kdožby takového ptáka opučeného, kterýž se předce vábiti 
dá, popadl a jej aukradí choval, teoby se krádeži dopustil, nedal- 
liby se pak vábiti a dada se v přirozené běhy navrátiti se nechtěl, 
již toho bude, kdožby jej sobě lapiti mohl. 
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KdoŽby pak takového ptáka, kterého někomu v dome jeho 
zabil a nebo zatlačil nechté, nebudeli mu toho věřeno, musC to 
zpraviti a zase jiného takového zjednati. Pakli by to z pychu a 
zaumysla udělal na potupu, a v tom se seznal a nebo byl usvédčen, 
dá roraé za rovné, páva za páva, řeřába za i^řába, labuC za ]abut 
a k tomu strauč pokutu a rychtáři vetunk propadne. 

78. O Tíelách. 

Vyvedauli se koma z aulu roj včel k sausedovi na grunty 
jefao a tu se osad(, tehda ten saused lepSÍ právo k nim míti bude, 
nežli ten, komuž vyletěly a chtělliby on za nimi k němu na grunty 
jeho jíti a je zase sebrati, množe mu toho podlé práva zhrániti. 

KdoŽby pak komu včely pokradl, ten jako jíný zloděj sauzen 
a trestán býti má. 

79. O kaiiráeh. 

VyHtnauli komu kaury <lo domu a nebo dvoru cJzýbo a tam 
i^kodu učiní, muož je hospodář zlapati a brky jim osekf^e, zase 
do toho domu pustiti odkudž sau přiletěly. Jestliby jo kdozlapaje- 
schoval, tenby proti právu učinil: pakliby je kdo na škodě zbil, 
tu jednu každou kauru zaplatiti uloženým na to wcrgeltem a nebo 
podlé uvážení právního jest povinen, bylliby z toho obžalován. 

80. O zTéři íkodné a domáeiui dobytku. 

Kdožby zvěř a Živočichy z přirození gkodné choval jako 
nedvéda, vlka, jelena, opicy a nebo psa, neb divokého vepře, učinili 
který z nich škodu, povinen ji bude nahraditi, ktož je chová; 
pakliby po učiněné škodě spustil se jich a nechtěl je k sobě pu- 
stiti, ani'jim potravy dávati, vSak proto z nahrazení škody uči- 
něné tím se nevytahuje, jestli že ten kdož škodu jest vzal, uká- 
zati bude moci, Že jest on až do toho dne, kteréhož jest se ta 
škoda stala, tu zvěř u sebe choval. 

Ten pak kdožby zabil psa nětčího, neb nedvéda a nebo jiného 
kterého tomu podobného živočicha, jegto by kausati a škoditi 
chtěl, nedá za to nic, smělliby to přísahán zpraviti, že jest to 
bráně se učiniti musel. 

Učinili pak pes komu Škodu a zkanše ho a ten, čfžby pes 
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byl vymlauval se, že jest nevédél, aby kauaal a nebo vsteldý byl 
musí to pnsahau zpraviti; pikliby pes na řetěze byl v domě 
aneb ve dvoře a někoho skausal, ten sám ttm vinen bude, kdo 
jest skausán. 

Pustili také kdo psa na Čí dobytek a budeli v tom pes 
uražen, ten kdož jest jej ranil, žádnau toho škodu míti nebude a 
udělalli jest v tom pes škodu na dobytku, zaplatí ji pán jeho. 

Item jestli žeby domátcí dobytek a neb hovado které, jako 
jest vepř, vuol, kráva a jiné k tomu podobné škodu jakau udělalo, 
tehdy teu, číž jest to hovado, nahradí škodu podlé wergiiltu a 
nebo šacování té škody a právního uvážení, příjmeli k sobě zase 
to hovado po učiněné škodě; pakliby ho nepřijal a nebo je vyhnal 
a více mu potravy nedával, tehda tau ěkodau nebude povinen a 
ten komuž se škoda stala, bude moci to hovado sobe vzíti z'a 
škodu svau, budeli mu se viděti. 



81. O misteeh ohnivých. 

Každý jest povinen z mčšťanuov a obyvateluov města komíny, 
pecy, sladovny, pivovary a jiná místa ohnivá tak opatřiti, aby 
jiskry k sausedovi nelítaly a nebo aby odtud oheň nevyšel a ne- 
védělliby saused, žeby se kde taková škoda podlé něho státi mohla, 
má to hned na auřad konšelský a nebo na rychtáře a kmety vznésti 
a nastávající nebezpečenství od ohně oznámiti a staneli se škoda 
taková z ohnivých míst někomu pro nedbanlivost a neopatrnost 
kterého sauscda, ten ji nahrazovati biide povinen. 

Též také kdožby jakau pec, nebo jámu pro vodu, záchod, a 
nebo krnmík sobě dělati chtěl, ten takovau každau věc tří noh 
zdéli od sausedovy-zdi a nebo ohrady a bez škody jeho dělati má. 



82. O řemeslnicích, kteří ohněm dělící* 

Kaupilliby sobě duom v městě kovář, ten k řemeslu svému 
veyheň a nebo co by jiného potřeboval, muože sobě udělati, ač 
to tak opatří a ohradí, aby odtud žádná škoda pojíti nemohla, 
než lisyc na ulici a nebo před domem, kdežby jich prvé nebeyvalo, 
bez povolení vší obce postaviti nemnoze. Též také i pekař peci 
v domě svém bez povolení vší obce dělati nemuože. 



3vCooglc 



83. O kapání z střech, TOdoteéech a jin^cb domoTnich 
nesvobodách. 

Žádný kapání a vodotečí na dvuor sauseda svého svésti a 
pustiti nemuože, nemalí na to práva a svobody. Také jeden každý 
saused dvuor svuoj ohraditi má; neučinili toho a stane se odtud 
škoda sauscdovi, tu on zaplatiti musí. Pakli on sám jakau Škodu 
z domu aausedova vezme, té on jemu nahrazovati povinen nebude. 

Záchodové také proti dvoru sauseáovému postavení mají 
dobře opatřeni a ohrazeni býti až do gruntu. DělalUby pak co 
saused sausedovi svému na škodu stavení a nebo domu jeho, muož 
on to obstaviti a právem obvésti a rychtář má jemu přikázati, 
aby toho díla nechal a škody se takové vyvaroval. Fakliby on 
toho učiniti nechtěl a př^s to předce dělal, propadne rychtáři 
pokutu a což stavěl zbořiti a škodu nahraditi musí, lečby snad 
ukázati mohl, což jest dělal, že jest k tomu právo a spravedlnost 
nebo svobodu měl. 

Item jestli žehy dva sausedové na jedné společné zdi a nebo 
stěně své domy a stavení měli a stavení jedno z nich žehy se 
obořiti a nebo padnauti chtělo, a druhý žehy to právem obvedl, 
tehdy rychtář má z práva tomu sausedovi přikázati, aby takovau 
škodu ve dvau nedělích pořád zběhlých opatřil, po druhé v osmi 
dnech, potom ve třech dnech a naposledy přes den a přes noc. 
Neučinili on toho a poručení rychtářového nevykoná, tehdy rychtář 
z něho pokuty své sejme a sauseda z strany té Škody budaucf opatří. 

Pakliby saused na právo nevznesl toho, ani za opatření před 
Ěkodau nežádal, a zatím by se to stavení zbořilo a na duom sau- 
seduov padlo, tehdy on což tak k němu na dvuor padne, za škodu 
svau sobě bude moci vzíti. Fakliby na tom přestati a toho přijíti 
nechtěl, musí jemu ten druhý saused škodu takovau podlé uvážení 
právního odložiti. 

84. O mezech, meznících, bránicích a plotech. 

Kdožhy chtěl hranice a nebo mezníky saditi a nebo meze 
své vykázati, ten ' má k tomu sauseda, kterýž z druhé strany 
grunty své má, povolati a nebo pohnati. Též také, kdož by jaký 
plot okolo dvoru svého plésti chtěl, ten má konce, suky a nebo 
ostny toho pletiva na dvuor svuoj obraceti. 

Také žádná Žaloba o meze alyšáoa býti nemá, lečby puovod 
ukázal zprávu a držení toho staUíu, pro kterýž by mezníky se 
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vysazovati mely. A když se držení ukáže, tehdy má ee hned ten 
grunt rozděliti a vymeziti bez překážky strany odporné a právu 
nepósluĚné. Kdožby pak usyloval druhého o dli některý gruntu 
jeho připraviti a v tom přemožen byl, tak mnoho stratf svého, 
jakž jest mnoho sausedovi odnítl chtél. Také vykopalliby kto mez- 
níky a nebo hranice a v tom usvědčen byl, musí za to pokuty 
třidceti áiliuk dáti. 

Item žádný svých mezí do třidceti leth promlčeti nemnoze. 

85. O kmenoTi při mezech a plotech. 

Jestli že chmel fiři plotě roste a přes něj se plete, tehdy 
ten Baused, v čímž gruntu od něho koření jest, cožkoli toho chmele 
rukau přes plot k sobě přitáhnauti množe, to sobě očeše, což pak 
za plotem zuostane, to sauscdovi z druhé strany náleží. Nebo 
saused k sansedu pro svuoj zisk přes plot lýzti a škodu na něm 
činiti a nebo rolí zdělanau pošlapati nemá. 

Tolikéž také sadili kdo kmenoví podlé plotu a nebo meze, 
od toho větve přes ten plot a nebo mezy k sausedovi viseti na 
ěkodu jeho nemají a pustilli jest takový kmen kořeny do gruntu 
sausedova, má mezi nimi společný býti a jeden druhému ovotcc, 
kteréžby k němu z něho viselo, očesati a nebo spadlé sbírati brá- 
niti podlé práva nemuože. 

86. O pokutách pro zbiti osob lehkých. 

Ztepe-li kdo suchými ranami člověka bezčestného, jako čtve- 
láka aneb běblau ženu a nebo někoho jiného k těm podobného a 
budeli proto před rychtářem obžalován a v tom se sezná a nebo 
usvěděf, tehdy propadne rychtáři vetunk a straně puol pokaty, to 
jest patnácte Ěilink anebo grošuov českých. Pakliby před saudem 
zahájeným byl z toho obviněn a usvědčen, dá tři libry pokuty, to 
jest třidceti šilink a rychtáři jeho vetunk, to jest osm šilink. 

87. O wergelta.' 

Jestli žeby kdo nechtě člověku jaké bezpráví učinil a nebo 
jej z neopatrnosti a nebo bráně se zabil a to podló práva ukázal, 
ten otejde toho wei^eltem a takový wergelt straně před rychtářem 
a kmety v saudu zah^eném dáti má, aby je za svědky mél, kdyby 
mu potom toho potřeba byla. 
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8S. O cestácta a stezkách. 

Cesta obecQÍ každá, buď v lese, v poli a nebo v městě, ta 
z práTft osmi noh zšírf a nebo aby se vuoz s vozem mioauti mohl 
a stezka třf noh zštli heyú má. 

89. O dobeyváni právem včei pokradenýeh, kdež horkého 
úřittkn ttcni. 

Jestli že by nčkdo svau vUc kradenou u někoho nasel ne 
v horkém účinkn, jako koné, š'aty a. nebo jiný statek mohovitý 
k tomu podobný a chtél toho právem zase dobývati, tehdy ten 
u koliož se co takového našlo, dili, že jest to kaupil aneb že jest 
mu to od někoho dáno, bude povinen saukupa a nebo zprávcí po- 
stavili. Pakliby saukupa a nebo zprávce míti nemohl a pravilby, 
že jcBt to na svobodném trhu kaupil, tehdy přijde o tu věc a 
rychtáři dá vetunk, avšak puovod ncmáli čím dostatečně pokázati, 
Žeby ta věc, na kterúž se potahuje, jemu byla ukradena, musE to 
prvé ph'sahau zpraviti. Než minci jakauž koli běžnau stríbrnau 
a nebo zlatau i jiných věcí, kteréž z přirození rozdílu mezi sebau 
nemají, tčeh žádný u druhého tím spuosobem dobeyvati nemnoze, 
ani ten, u kohožby co takového bylo, na zprávci potahovati se 
jest povinen, jestli žeby Člověk dobře zachovalý a tak možný byl, 
že by s takovau věc býti, aneb ji kaupiti mohl. 

Kdož by pak co ztraceného cízýho našel a s tím se kryl a 
nebo kdyby se na to ptali tajil, tenby proto mohl jako zloděj býti 
obviněn, kdyžby se to na nčj proneslo a ukázati mohlo. 

Kaupilliby pak kdo věc kradenau od Žida a jsa z ní obviněn, 
tálil se v tom na téhož žida jakožto saukupa a zprávci svého : 
tehdy žid toho což tak prodal, zpravovati není povinen, tečby sám 
chtěl právo své změniti a odpovídati a nebo zpravovati a sau- 
kupa ukázati jako jiný křesťan, čímž podlé práva není povinen, 
zvláště z příčiny té, aby věci kradené tím snáze se nacházeti a 
navracovati mohly. Než byloliby u žida nalezeno co věd kostel- 
nícb, jako sau kalichové, msali, mešné raucho a jiné věci posvě- 
cené, tehdy ten za zloděje počten býti má a v tom se na žádného 
saukupa táhnouti nemuože. Neb takové věci žádného nejsau. 
Pakliby ještě posvěcené nebyly, tehdy saukupa postaviti moci bude. 

Finia iaris mnnicipalís. 
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3(^0 UJÍlt Eífaíffé obpelBĚĎ a jbání ob '^Jrojanutno, íteřt j jifté^Ď ípO' 
tiiření je^ mti. na práwíc^ ©flSfftií neb SRogbeburff^í^ a ^pxattit 
^latoněiěíd^ ' i tiíebRěiěíc^ Hrt^Tutuoto j nfo^ tt^bran^t^ jfau feběli a je 
utoájilí t u fpie tento umcbli a {e^o mti. Šifařfté t>obbaně fe t)i>^toá.*) 

Tytul hned nebezpečný jest, neb t něm se oznamqje, že to- 
liko hlavnějších a přednějších artykuluov Extrakt se podává, ale 
v právích Pražských všedino se obsahuje, čím se jeden každý má 
zpraviti a 3 niiímž se netajíme. 



ad 1) O rozdiln práva. 

Ten artfknl pod tjtulem o spravedlnosti a právu dosti Mroce, 
svétleji i patraěji se vyslovnje, nežli v tom Estrakín. A protož 
což patméjáího jest, má to iW^i ode všech šeUíno býti. 



I Rukopis tento nalézá se pod tooie sign. a v tomtéž kodexu jako 
přll. I. v ČeHkém Masen v Praze. Psán jest od téhož pisatele 
jako „Extrakt* sim. Jednotlivé kapitoly jame číslovali dle ífsel 
nExtníktn'', kv kterým onjr patff, 
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ad 2) O zahájení saudu. 

Paměí jest, že před dávními lety také zahájení saudilov bý- 
valo, ale taková ceremonia již dávno, vlče snad než před sty lety 
složena jest, proto, že při právě městském, kdyžkoli a kteréhokoli 
dne purgroistr s konšely v kterémžkoli místě na saud zasednu, 
vždycky saud takový, jakoby toho dne zahájený byl, se drŽí a 
kteříž před saudem tatovým činiti mají, povinni jsau se k sobě 
pokojné, vážně i poctivé zachovati, pod skutečným trestáním, jakž 
o tom v právích Pražských ntóízeno jest: B. 7. A protož bez 
Čehož dobře muože býti, není potřebí tím se zbytečně zase prazdůo- 
vati. Neb ti, kteříž o to stojí, nemohau se saudem zemským za- 
stírati, proto že saudové ti ne vždycky, ale na jisté vyměřené Časy 
8c držívají, k nimž ze všech stran lidé na uložené dni musejí se 
sjížděti. 

V témž artykuli dokládá se, Že každý muože sám od sebe 
mluviti, i o tom vysvětleněji jest v právích Pražských na. mnoha 
místech: A. 45. Též z strany řečnfkaov S. 2i. Kdež pak ne- 
toliko mužského pohlaví, ale i ženského pohlaví osoba v své vlastní 
při řeé&ovati muože. B. 26.. 



ad 3) O Teystapkn rychtářovém a pokutě jeho. 

Jakby purgmistr, konšelé i rychttó při rozsuzování spravedl- 
ností lidských měli se chovati, o tom se šffe vypisuje pod tjtulem 
A. 4. práv, vedle kterýchž konšelé mají se k sobě i k jiným dio- 
vati et per consequentia. Co se dalších veykladuov doteyče, která 
by causa měla býti ciuilis a která criminalis, o tom potřebí není 
vyměřovati, samo se to z puovoduov žalob vyhledá a také z tytule 
de poenis M. l. O ní^ku tomu se vyrozumí Q. 13. Pokuta pak 
wergeltu nemuože se jistá ukládati, nebo všecky pokuty právní 
jsau, aneb ordioarife, to jest právy vyměřené na jeden každý skutek 
zvláštní pokuty uložené, aneb extraordinarise, to jest kterýmiž po- 
kutami ztrestati se mohau lidé podlé velikosti aneb zasloužení 
svého pokutami spravedlivými od saudcuov na né uloženými, jakž 
o tom M. 2. F. 33. 

ad 4J O žalobé na ryebtáře. 

Jednostfgným saudem rychtář, purgmistr a konšelé se roze- 
znávají u práva Pražského, když zaviní, jednostejnau, jako ten, 
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kterýž jest nejzadnéjéí, pokutu trpěti musí. N. 31. N. 25. A. 38. 
Při saudu zajisté žádného přgímá&f osob býti netQá a o dopomá- 
háni práva jest jistý tytul, de executione rei judicatae. C. 21, 



ad 5) O konšelském sandu a moci. 

Tento artyknl lépeji jest vysvétlen v Právfch pražských sub 
titulo: Práva EonŠeleká A. 4. A. 3.3. et per conseqnentia. 



ad 6) Odevzdáni statku vlastniho. 

Bcíipotřebná věc jest žádati na to ortele, oč žádné b žádným 
rozepře není. Neb každý statek svuoj vlastni, kteréhož pravým 
a pořádným pánem i držitelem jeet, miiož dáti, komuž se jemu 
koli libi, tak jakž o tom práva Pražská vjmérují. E. 48. H. 20. 
F. 34. Jiného a dzýho statku, neb nápadem na někoho přiĚlého 
ani dávati, ani kšaftovati, ani odcizovati nemuože, jakž o tom 
E. 31, 36. 

ad 7) Statek odevzdaný pokudž se zpravovati má. 

Toto právo široce jest vypsáno v právích Pražských pod ty- 
tniem de baereditatibns et praescriptionibus F. 17. et per con- 
seqaentia. 

ad 8) O právu TČnném. 

Právo toto o věnném právě manželek vypisuje se v právích 
Pražských pod tytulem o zasnaubení, o věnu C. 33. a o rozdílu 
C. 40. E. 40. Tiďcé se právem propujčt^je, jak a pokudby se man- 
želé o věno a obvčoéuf snesli, to za právo sobě zdržeti mají. 
Jest i právem žena každá opatřena, jestliby zápisem, ani kšaftem 
manžel j^í nic jí nedal, aby třetího dílu ve všem statku po něm 
pozuostalém užila. E. 43. 

ad 9) O gmodu jinak Teypravě ženské kromé věna. 

Bezpotřebné to právo, neb podlé práva Pražského, když žena 
jisté opatíeni míti má, povinna jes( na tom přMtati a právem 
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obecním i Pražským haždé manželce což svého vlastního vnese 
do statku manžela, že se jí toho všeho dostává a slově Mundus 
muliebris. Než aby měla sirotkj- zbavovati a jako laupiti z vécí 
po otci jeho pozuostslých, toho se jí nedopanští právy. Na tom 
přestaň, což se jí spravedlivě podlé smluov aneb jiného jejího 
slušného opatření náležeti bude, jakž o tom E. 43. vjměřnje. 

Co se nápaduov dotyce jakž Majestát slavné paměti krále 
Vladislava Litoměřickým daný v sobě obsabige. To právo nápadní 
Pražským právem také jest vysvětleno sub titulo de successionibus 
ab intestato F. 5. A žádnému se nic v nápadním právu, neb při 
odaumrtech neublíží : a také právem Pražským o takových nápadfch 
nařízeno E. 41. To právo dělí se od naieho v tom: Mundus mu- 
liebris zpadá u nás na muže: ale v Litoměřictch na dceru nevy- 
bytau a z ní teprva na otce. Sic habet priuilegium B^is Wladislai. 

ad 10) O potravě a gpiži dvorské. 

Opatření manželek poctivých po smrti manželuov právo 
Pražské nařídilo E. 49. 53. A tak není potřebí o potravě neb 
spíži se mauželkám starati; dokudž na vdovských stolicých seděti 
budau, poctivého opatření s dítkami svými užíti moban. 



ad U) O hergwetn. 

Hei^et, bezpotřební to právo a zbytečné jest et inutilia ac 
supervacanea resecanda potius, quam pro legibus constituenda. 



ad 12) K dědictri co náleii 

Co dědictví jest a jak ho děti a nápadníci užíti mají, o tom 
právo Pražské světleji vymyje de haereďitatibus F. 19. 



ad 13) O zálohách bezpráví a rukojmí. 

Puovod a obžalovaný, jak se o všelijakan spravedlnost svú 
před právy zachovati mají, o tom dostatečně v právích Pražských 
vypsáno jest A. 44. et per consequentia. A žádnému toho se ne- 
dopanští, aby on s dlužníkem svým podlé své vuole zacházeti měl 
pod velikým ztrestáním G. 4. ŇébrŽ žalářové a vězení domátcí 
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i vl&atoí se zapovídal. G. 5. O stavuňcích pak jest jisté zHzeaÚQ 
zemským vyměření t právích Pražskích. L. 17. 



ad 14) O žalobách a odpovědech na cizým pravé. 

Jedea každý povinen jest svého obžalovaného na jeho právě, 
kterémuž kdo přísluší viniti podlé práva Pražského A. 44. et 
A. 41. A připravili jeden druhého příčinau svau k škodám, bude 
moci na ném jich postihatí, jakž o tom v právích Pražských E. li^ 

ad 15) O dání a drženi statku eizýho. 

Prosté právo a zřetedhá regule právní jest : Malae fídei pos- 
sessor uunquam praescribit. Žádný uepořádoý držitel statku 
držením jakýmkoliv dlauhým statku sobě nezděduje, to jest při- 
vlastniti ho sobě nemuože a o tom právo Pražské vyměřuje 
F. 26. 27. et per consequentes titulos. 



ad 16) O prostém dáni a prodáni statku Tlastnibo. 

Kradených a cizých věcí žádný sobě přivlastniti nemnoze, 
by on pak držel je jiďikoliv dlauho a netoliko za tři dni, jakž 
právo Saské vyměřuje, o tom v právě Pražském P. 11. 16. V témž 
artykuli zmínka se děje o zprávě, o čemž právo Pražské pořádněji 
a světleji vyměřuje de euictionibua et praesumptionibus F. 31. et 
per omnia consequentia. 

ad 17) O mkojemstri za dluhy a za bezpráTÍ. 

Pořádněji o mkojemství a rukojmích v právích Pražských po- 
loženo jest /. ^. a v jiných po pořádku artykuUcb, jakým spuo- 
sobem věřitelé na rukojmích a kdyby ti zemřeli, na jistcích neb 
statcích po nich pozuost^ých méliby svých spravedlností dosahovati 
etc. I. 14. et in aliis subsequentíbus. 



ad 18) O nářku [wetlTOBtl a pokazováni jeho. 

Ten artykul kdyby svuoj pruocbod jmél, tebdy nevážní lidé 
váickni dobře zachovalé lidi vždycknyby naříkali. Ale práva Praž^cá 
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pro Htchoránf dobrého pokoje a STOrnosti ve vSech mčstedi nařf- 
dilf hrozné poknty pro nářky a I^Sejšf pro ebaDéol A což bykeli 
slanžilo k pokoji a k svomosti, to radéji má býti oblíbeno, než což 
by to obé niňilo, tak jakž Q. 13. Q. 18. ej. per omitem ístum 
títnlnm tomu ae lěpeji muože TyrozamČti. 

ad 19) DlnhoTé jak se ut^í právem dobýrati. 

Dluhové relid i malí jakým poíádkem od Tétitelnov na dluž- 
ničích mají se dobývati, o tom právo Pražské zřetedlně a patrné 
vyméhije. Q. li. 

ad 20) O žalobách antrpn^ch, když obžalovaný v horkém 
úíinka není postižen. 

Právo Pražské vymířuje mordéře, nák^fka, laapežnfka, 
aneb jakého škuodci svého kdykoli a kdekoli postihne, tehdy 
z účinku muože jeho viniti a kdož co provede, má toho užftí. B. 37. 
Než kdyžby se dobře zachovalého člověka dotklo, a na něho nčkdo 
semiplenam probationem dovedl, tu v té příčiné btižšf jest přísahau 
se očistiti žaloby na se účinné tak jakŽ právo Pražidié toho jemu 
propuojČQJe P. 9. N. 65. 

ad 81—33) O žalobách autrpných v horkém auélnkn. 

To právo B druhým, třetím i s čtvrtým artyknlem z strany 
téch horkých auČinkuov, křikuov a přísah jest proU všemu rozumu 
i dobrému pořádku právníma. Neb dopustili se Čeho kdo pod 
řádem a právem a nejsauc ku právu usedlý, bude vzat do vezení 
a týmž vézeoím k odpovídání pHdržán, jakž o tom A. i5. Pakli 
jegt ku právu usedlý, třebali ta křikuov, ponévadž žádnému ae 
pořad práva nezavírá a muoŽe jeho viniti. 

ad 24) O žalobách kteréž se hostinských Udí dotýkat 

Jakž domáteím takibostinakým jednosteyného právaajedno- 
steyné spravedlnosti práva Pražská udéli^L Neb přísaha kon- 
fielská na to se vztahuje a žaloby k vlastnímu avédomí nemají se 
díti, neb jest to proti roznmn. 



3vGooglc 



ad 25) O sandech obecuich. 

Ne saudcoTé máji sobě vyméřovati dny aneb časy kdyžby 
sauditi měli, ale nenadálé potřeby a vzniklé mezi lidmi příhody 
potřebují od sauduov opatření, jakž práva Pražská o tom vymě-' 
řují A. M. etc. A. €0. 

ad 26) O pornčníctch. 

Právo a pořádek o poruínicích i o opatření sirotkuov a 
statkuov jich gruntovněji a světleji se vypisuje v právfch Pražských 
D. 5. et per omneš sequentee articulos. 

ad 27—28) O přecli od sandu tta smlauTU podauýeb. 

Vlečky smlauvy mají držány a v celosti zachovány býti, 
jakž o tom zřízením zemským a právem Pražským pod tytulem 
úe transactionibns C. 36. dostatečně se vyměřuje, tak kdožby oČ 
koli lidmi dobrými smluven a a druhým spokojen byl, aby jeden 
druhému smlauvu zdržel a ji žádný Žádnému pod skutečným tre- 
stáním nezdvihal, též smlAuvy a veypovědi ubnnanské jajc se mají 
pokazovati. A dále Q. 20. 

ad 29) O raáitelieli smluov. 

Ti obá artykulové Pražským právem jsau vysvětleni a jistými 
pokutami obmezeni C. ^. et G. 30. a Q. 30, 

ad 30) O statku zapsaném zené k ožíváni. 

Takové příhody zuostáy^'í v spravedlivém saudcuov uvážení, 
jakž o tom právo I^ražské vyměřuje. C. 56. 57. 

ad 31) O nápadech, kdež dědicaov neni. 

. O nápadich právo Pražské vyměřuje F. 5. et per consequentia. 

ad 32—34) O odanmrteeh, e ^ojim zřízeni statku, o nápadich. 

Váickni ti artykulové obsaženy jsau t právích Pražsl^cb de 
successionibus ab intestato F. 5. et per conseqaentis. 
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ad 35) o zToda a folkoTáni k statku mohoTitémn. 

Jftkým pořádkem při právě Pražském zTodové na statky 
lidské se Tykonávají a věfíteluom na statcích dlužnfkuov se dopo- 
' mahsjí, činí o tom G. l. 

ad 36) O kilařtech, príuil^iam císaře Karla Čtvrtého 
sté. paměti. 

Poněvadž príuilegium slavné a svaté paméti císaře Karla 
vztabuje se na svobody a pořádk; starého, města Pražského z 
stran; kšaftuov a o káaftích práva Pražská jakým pořádkem měliby 
se vykonávati vyměřují; protož toho se při témž právu zuostavigej 
kteréž jest Široce vypsáno J). 49. et per omnia subsequentia. Co 
se pak toho pořádku folio 20 dotjče, multa šunt absurda et ňdicula. 



ad 37) O stavunkn méštěnína na cizým právě. 

Stavunkové proč se mi^í dáti zřízením zemským a í právem 

Pražským o tom L. 17, vyměřeno jest.- A právní regula jest: 

actor seqnatur fornm rei. A tak jeden každý povinen jest pořad 
práva zachovati. 

ad 38) O žalobě z dlnknoT po omrlé ruce. 

Děti po rodičích svých a jiní držitelé statknov po smrti 
z tohoto světa sešlých povinni jsau dluhy platiti věfíteluom jakž 
právo Pražské o tom F. 20. vyměřuje, kdož co provede, toho 
užire. Pakli nic, také při témž se zuostavf. 



ad 39) O žalobě hostě na hostě. 

Actore non probante reus absoluitur, etiam si nihil presti- 
terit právem Pražským. Á. 51. 



ad 40) O žalobě z dědictri 

Toto právo pořádněji jest vysvětleno v právě Pražském F. 17. 
et per consequeQtia. 
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ad 41—43) O žalobč autrpné z ran a z mordu. 

To právo, druhé, i třetí po něm jsau dětinské žaloby a jako 
hHiky;' o těch všech příhodách a jedněm od druhých ublížení 
právo městské Pražské pořádněji o tom vyměřuje. S. 13. et S. U. 



ad 44—45) O apellacieh i s dnihým uiykulein. 

Každému s uctivostí za odvolání žádajícímu toho se přeje 
a žádný pokuty neponese, lečby saadce toho práva nevážně do- 
týkal, jakž právo městské vyměřuje. C. i. C. 5. 



ad 46) O svědomí. 

Přísahy 3 očistnfky při pravé městském jsau zdviženy. I. 81. 
I. 33. I. 34. 



ad 47) Maoželi otec syna Skuodee lidského etc 

Meobyčejoé a proti zdravému rozumu toto právo jeBt. A protož 
svého pruochodu jmítl nemuože podle té právní regule : Non šunt 
recipienda pro Jure, qnae non habent Justiciam matrem. 



ad 48) O dluzích T hospodí. 

I ten artykul nemá svého místa míti. Neb každý chtělby 
sobě na bližním svým všeckno vypřísabati. A jest o tom řízení 
zemské i právo ftužské. L. 27. L. 33. 



ad 49) O čeledi na penézých sjednané. 

O Čeledi služebné pořádněji právo městské nařídilo. S- 10. 
et A. 58. 

ad 50) O mzdě čeledína. 
To právo žádné platnosti, ani rozumu uenese. 



Dig,l,z.c by Google 



ad 51) O čeledi vyhnané a zbéhlé. 

Toto práTO není ovSem zlé a poněvadž ve všech těch právlch 
jedinkého artykule jsme ae tečf doítli, kterýž v právě Pražském 
položen není, mohloby k tomu povoleno býti, aby péknějšími slovy 
v formu práva byl uveden. Neb jest věc spravedlivá, aby jakž 
hospodáři jsau v právícb našich opatřeni: tak také i služebníci a 
služebnice věrné. 



ad 61) O tom kdo koho raaf s pomocníky, o ranách 
prostých sedacýeh. 

Tento práva Magdeburského artykul práva Pražská patraěji, 
srozomitelnéji vysvětlili S. IS. S. xj N. 27. et in subsequentibus. 



ad 53) Kdo žaluje antrpni. 

Ten artykul žádného rozumu ani spravedlnosti v sobě ne- 
obsahuje. A protož za právo nemá býti pHjat. Neb právo má 
býti vynesené vslovích patrných a zřetedlných; než tak se domeý- 
álfine, že rozum jeho ten jest, kterýž jest v právě Pražském de 
poeoa talionis. M. S6. 



ad 54) Mezi dvéma spoln etc. 

Ten artykul práva, kdyby svuoj pruochod jměl, vždyckyby 
práv zuostal při právě Magdeburském ten, kterýžby byl spnosofa- 
nější k závodu, cožby proti všemu dobrýmu a pořádnýmn spuo- 
sobu bylo. 

ad 55) O ranách meíem etc. 

Jakaužkoli braní a Čímkoli, jakýmkoli instrumentem jeden 
druhého škodné zraní, podle toho sauzen bude, jakž práva Pražská 
vyměřujL N. 35. Etedkové naši bod^né rány a zvláště nožem za 
zrádné diželi, ale cizý národové tulychy a rapíry sobě zde již 
osvobodili. 
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ad 56) O nilcejemstrí z strany ran. 
Žádaé platnosti to právo v sobe nenese a protož má spra- 
vedlivé vyvrženo býti. 

ad 57) O slibu mkaa dáním z strany pokoje. 

Pořádněji právo Pražské o tom vyměřige. F. 55. 

ad 58) Umřeli kdo etc 

Umřeli ten, kterýž kobo zsekal a zabil, pokntj za něho ne- 
poneaaa dědicové. QuU ibi debet esse poena, ubi et noxa est: 
jakž práva císařská a Pražská o tom vyměřuji. M. 13. et per 
omnia sequentia. 

ad 59) O žalobách z bezpráví etc. 

Pořádněji o tom Pražská práva vyměřují a Irned zvláštní 
o tom tytul jest R. 19. M. 6. M. 7. S. 6. B. 10. Poenae M. 1. 



ad 60) O žalobách, veybojích a podávení ženského pohlaví. 

O kvaltu a veyboji veyslovněji najde se v právfch Pražských 
N. 11. O náaUé M. 30. S. 13. 

ad 61) Z mordu kdo se jednomu etc. 

Kdož se jednán pořádně z mordu vyvede, od žádného tím 
více ztěžován býti nemá. A práva Pražská o vraždách a mordech 
vyměhgí Jř. 37. et per conaequentia N. 31. N. 32. 



ad 62) O kradeném statku a přehledávání jeho po domích. 

Ten artykul zbytečný jest, neb kdežkoli a za kýmžkoli najdau 
se kradené věci, o ty hleděti muože k tomu ten, Jehož jsau vlastní. 
P. 15. 16. 

ad 63) O dfriieyTánl peávem dluhu pnojčeného. 

O dluzých a dobývání dlnhuov práva Pražská pořádali vy- 
měřují Q. 1. et 0. 4. per consequentift. 
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ad 64) o zástavě véna. 

Věna neb jiného prápa svého jedna každá i6ena jak množe 
po smrti manžeta svého požívati, o tom práva Pražská vyméhtjf 
snb titulo o zasnaubení k manželství. C. 33. 



ad 65) O ženich tčbotných. 

Téhotná žena nemá popravena b^ti leívyležf; právo Pražské 
o tom T. 1. a zuostaneli t^otna po svém manželu, F. lo. právem 
se opaiřiqe. 

ad 66) O přísaháeh. 

Jakým spuosobem přísahy ae vykonavší, o tom v právě 
Pražském, J. 31. et per consequentia. 

ad 67) O zprávách věcí prodaných a falešných. 

Právem Pražským zprávy se vypisují pořádné jak jeden dru- 
hému statek prodaný povinen jest spravovati a dokud Q. 47. 
F. 33. F. 34. O koních pak a při nich nalezených vadách U. 13. 

ad 68) O pokutě kmetuov. 

Právo Pražské zbraiiuje halafance a dary konšeluom A. 11. 
et O. 9. 

ad 69) O dluzých po umrlé ruce a hemieh. 

Coby byli dluhové po umrlé ruce rozuměti se nemuože, než 
dluhové spravedliví od dr/iteluov statku neb nápadníkuov umrlých 
platiti se mají podlé práva Pražského F. 3. Dluhové hrau vzešlí 
lidem se nepřisuzuji Q. 19. 

ad 70) O žalobách z laupeže a zlod^fltva. 

Každý svého vlastního pořadem práva na druhém dobeyrey 
a ne mocí a o své ujme. N. 7. O. 6. De furtia F. i. et sequentibus. 

ad 71) O zatvrzení vyvolání a nebo achté. 

To právo žádného užitku v sobě ani platnosti nenose. K protož 
má hned ovSem vyvrženo býti. 
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ad 72) O horkém aai^inku. 

Škuodce lidský jakýž pák kolí, kde koli a kdy koli bude po- 
stižen, o bezpráví své k němu každý se pořadem práva domlaa- 
vati muože. M. 31. 

ad 73) O gwam a gwami pokntě. 

Človék z čehožkolt bude od koho obviněn, nechf se při po- 
čátku bned svč pře opatruje, jakž na to záleží a vili o jiných, že 
jim také ta spravedlnost náleží, nechf se v odpovídání a v rozepří 
nedává, jakž o tom právo Pražské A. 56. B. 3. 

ad 74) O rukojemfitví v žalobách městských. 

Na postavení rukojmové za někoho jak se m^í chovati, o tom 
právo Pražské /. 12. I. 18. 

ad 75) O mkojemstvi z bezpráví. 

Vyměřeno to právem Pražským pořádněji /, 21. et per prae- 
cedentia et consequentia I. 18. 

ad 76) O rakojemstvi kdyžby jistec nmřel. 

Právo Pražské ten artykul vysvětluje 7. 13. I. 12. 

ad 77) O ptactvu divokém. 

To právo také se Ťysvětlnje právem Pražským R. 15. P. 7. 

ad 78) O véeUeh. 

Sedlský a obyčejný jest to pořádek, kterýž do práv Pražských 
není proto vtažen ; neb Čehoby se v právích I^ažských nedostávalo, 
z práv císařských muože se to nahraditi, kteréž jest takové: 
Occupatione acquiruntur ea, quae in bonis nnltius šunt. Qnod 
enim nullias in bonis cst occupanti conceditur. 



ad 79) O kaurách. 

Lépe a pořádn^i o tom právo Pražské 
vyměihije. H. 25. 

ad 80) O zvéii Škodné a domáeí. 

Zbajují práva Pražská škodných hovad 
chovati. B. 30. O psa zabití 8. 3. S. S. 



Sub lege Aquilia 
B. 13. 
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ad 81—83) O miHteeh olmÍT^eh. 

O tom Široce práva Pražská vyměřuji. K. 36. 

ad 83) O kapání z střech, vodotečech- 

Pořádněji toto právo vjBvětleao jest v Pražském právě. L. 3. 

ad 84) U mezech a mezuicich. 

Jak se z strany mezí k sobě lidé cbovatí mají, právo Pražské 
vyměřiye. ©. 2. K. 47. 

ad 85) O kmenoTÍ při mezech a plotech. 

O tom o všem a k těm podotmýdi věcech právo Pražské na- 
Hdilo. K. 33, 

ad 86) O pokutách pro zbíti osob lehkých. 

Právo Pražské a spravedlivě věeckněm zapovídá, aby žádný 
sám sobě práva nečinil, ale věickni pořadem práva živi byli a 
křivdy žádnému nečinili, svývole nad žádným neprovozovali. A. 37. 
A protož žádný žádného nebi. N. 7. Q. i. 

ad 87) O wergeltu. 

Toto právo pořádněji se vysvětluje v právích Pražských Jí". 19. 

ad 88) O cestách a stezkách. 

Právem Pražským také to a veyslovněji ničeno jest. Z>. Z. 

ad 89) O dobeyvám právem věci pokradených. 

Pražské Právo o těch o všech věcech široce vypravuje pod 
tytulem krádeže. F. 1. etc. 
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O užívání jednostejných práv městských 
v městech královských.*) 



Jakož jest od niDoIioQásobaích lét na sněmCch obeoiích na 
hradě Pražském držauých jegtě za slavné a svaté paměti dsaře 
Ferdioanda, též císaře Maximiliana i také nynějšího J. M. C. krále 
a pána našeho nejmilostivéjšíbo ne jedno snečení a nařízení všech 
tří stavQv království tohoto se stalo, aby jedna toliko práva 
městská ve vĚem království českém při všech pořádných vý- 
sadních i postranních saudech držána a užívána byla, uimižby 
se jak obyvatelé království tohoto, tak i jiní v&bec všickni, kteříž 
by o své spravedlnosti při týchž právfch a saudech městských 
všech a všelijakých míti měli, jak v jistotě říditi a spravovati 
uměli, a věděli, a tak tau příčinau jiná všecka práva cizf a ho- 
stinská: jako Magdeburská, kterýmiž jsau se některá města: jako 
Lithom^ce a jiná řídili, a jich užívali, a tudy se s mésty Praž- 



•) Srov.' nahoře str. 82, a pozn. 247. 

Suešenl toto sněmovní bylo eice r. 1610 vytiitěno, avíak 
zachovalo se, jakož sneseni sněmovní z oněch dob vSbec, jen ve 
velmi skrovném počtn esemplářů, kteréž z těžf json přístupnými. 
Proto též, jakož i za přlěiaon ton, že článkem tímto nkončea 
jest dlonholetý spor práva Pražského a pr&vem Hagdebarfikým, 
připojujeme ho tuto, vyslovujíce z&roveň přanl, by sneseni ině- 
movnl z ončch dob, tak dSležitá pro badání v oboru hiEtorie 
práva v Čechách, v brzku již byla opětné vydána, k (emaž, poknd 
Dám známo, přiatoopiti ae mini. 
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skými v processu práva i v jiných podstatných věcech hlavních 
tytulích ve vžech na skrze nesrovnávali, odkudiS nemalá nedoroz- 
uměoí lidem týchž práv cizých a hostinských nepovédomým k do- 
hjvání a vyhledávání spravedlnosti jich povstávalo a za obtížné 
přicházelo, ahy minula a vyzdvižená byla. 

— Protož pro spomožení té věci poněvadž předně J. M. C. 
stavům a všem obyvatelům království tohoto vysoce na tom mnoho 
skutečné záležeti chce a záleží, aby pod J. U. C. jakožto nej- 
vyšším říditelem spravedlnosti a. všech práv, jedna práva k obec- 
nému užívání nařízená, vyzdvižená i utvrzená byla. 

— Z té příčiny na tom jsau se stavové s J. M. C. snesli a 
zavřeli, aby hned od zavření sněmu tohoto vícqi nižádným oby- 
čejem a způsobem při žádných jak výsadních tak postranních 
saudech výš dotčených práv cizých užíváno nebylo : jediné jestliže 
by kdo chtěl saudy a rozepře již prvé kdekoliv týmž pořadem 
práva cizýho zašlé k svému konci vésti a dovésti, toho aby beze 
vší ujmy práva a spravedlnosti své též překážky druhé strany 
i každého člověka užíti a dovésti mohl : však co se Lithoměřických 
a Launských dotýče, kteHŽ v tom, aby jim a obcem jich žádného 
skrácení a ublížení v řádícb, právfch a privilegijích se nestalo, a 
oni o všecku podstatu obcí svých nepřišli, zvláště pak v městě 
Litboměřicíčh výsadní saud jich kmetský, na kterémž sobě obec 
téhož města v spravedlnostech svých nemalau podstatu zakládá, 
do konce vyzdvižen a nic obrácen nebyl, opatřeni býti mohli. 

— Což majíce J. M. C. s stavy v svém bedlivém uvážení, 
ráčí je Lithoměřické a Launské při jich majestátícb a privilegiích, 
kteréž se in specie na užívání pořadu práva Magdeburského a 
S^ského a jiné věci podstatné na nadání a výsady všelijaké svo- 
body týcbž měst a obcí i všech obyvatelův jích se vztahují, ja- 
kými by koliv tytuli obsaženi a vysloveni býti mohli a byli, ve 
všech puňktích a klauzulích a zněních jich zcela a zauplna beze 
vší výminky a protržení jich zQstavovati nyní a na časy budand, 
a toliko to samé užívání téhož práva Magdeburského a Sasského 
při všech a všelijakých věcech a právních řízeních jejích zcela a 
zauplna vyzdvihovati, od Čehož sau oni také LithoměřiČtí a Laai^tí 
opustili, tak že již jeho dáleji a vfceji mimo vyhrazený způsob 
na budaucí časy užíváno býti nemá, což v jiných příčinách k ujmě 
a protržení týdiž privilegií a obdarování jím svědčících býti nemá: 
Ale táž města aby vedle tohoto nynějšího snesení a stvrzení sně- 
movního všech tří stavův království tohoto Českého s J. M. C. 
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práTy těmi, kterýmiž Pražané a jiná měata v království tomto se 
řídí a spravují, aneb dáleji vedle skorygováoí a na místě po- 
stavení týchž práv (jakž mnohá vyměření sněmovní o tuž věc již 
na větším díle od osob vtom praci^ících předsevzatá jest) tolikéž 
se říditi, spravovati a jich ve všech zároveň při vŠecfa věcech 
městských užívati, na ně výnosy a rozsudky své s výhradau vrch- 
ního práva spravedlnosti a ekzeknci skutečně dopomáhati a v tom 
se tím vším způsobem jak nadepsaní Pražané a jiná města chovají, 
též zachovati povinni býti mají. A kdež také tíž vyslaní na místě 
obce Lithoměřické to přednášeli, kterakby v té obci nemalé za- 
neprázdnění právní auřadu konšelskému skrze zrušeni a zastavení 
saudu kmetského nastati mnsylo, tak žehy lidé s nemalau obtíž- 
Qostf a s naříkáním v spravedlnostech svých obmeškáni a skráceni 
pro rozšíření počtu obyvatelů a jiné zvyklé při témž saudu pří- 
padnosti : jako při odevzdávání statkův a postupování spravedlnosti 
jedni druhým, i v jiných mnohých podstatných právních pHCinách 
nésti mnselL 

— I poněvadž z téhož kmetského saudu sjíti má a ten se 
tímto sněmem vyzdvihuje, protož místo saudu kmetského J. M. C. 
z mocnosti své královské vedle jistého s stavy snesení na způsob 
Starého a Nového měst Pražských auřad šesti saudcův, kteřížby 
jisté věci právní, vedle jistého nařízení a vyměření jim učiněného, 
rozeznávali, nařizovati a vyzdvihovati ráCí, tak že při obnově 
auřadu konšelského tíž šesti saudcové tím vŠlm způsobem jako 
i předešle saud kmetský osazován a obnovován býti má, a oni 
LithoměHití v té věci, pokudž by se jim za potřebné a dobré 
vidělo a zdálo, jakby to s lepší podstatau býti a státi se mohlo, 
od dotčených Pražan naučení, příkladem purkmistra a konšelův 
požádati, ~ tak aby pro čest a slávu Boží též dobré obecné krá- 
lovství tohoto, svornost a láska, rovnost a jednostejnost práva 
v třetím stavu městském trvati, řád, právo a spravedlnost sví^ 
průchod Času každého a na místě každém, míti mohlo. 

— Tíž pak saudcové, jichž v počtu šest býti má, aby voleni 
dosazováni byli, a bývali od Podkomořího království Českého, aneb 
Hofrycbtýře, a to vždycky aby se dalo při obnově auřadu a raddy 
Konšelské, tím vším způsobem jak předešlé auřad Kmetský obno- 
vován býval, a týž úřad Šesti panský, aneb saudcové aby ty všecky 
věci řídili, slyšeli, a saudili, které předešlé saad Kmetský řídil a 
saudil, jako choditi na kšafty, je pojímati, vysvědčovati, i rozsu- 
zovati, na spatření a zvody, o všelikerá stavení, meze, a grunty, 

05 
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odevzdávání a postupování atatkův a grantúv, inventářfiv, item 
zapisování věn, spatřování ran a ztlučení, a jiné těm podobné, 
Tyměhijíc o poctivost a fardelních věcí- Nic méně v tom ve všem 
jakž ve všech saudech jich, kterýž se v raddě před konšely děje 
a zachovává, aby též před týmiž šesti saudci zachován byl process 
právní na spisy aneb ku pýrn, jakož pak i to předešle bývalo, 
jako žaloba, odpověď, prAvodové potomně Impugnati a dolíčení, 
to vše na spisy aby šlo. Item od výnosQv a rozsudkův téhož 
úřada šesti panského aby jeden každý svobodnau apellací měl jak 
předešle bývalo, před J. M. C. Presidenta a raddy zřízené nad 
apellacími na bradě Pražském a ne jinam. 

— Item týž auřad šesti panský aby své vlastní pečeti v po- 
třebách svých jako předešle saud kmetský užíval, jako pro správy 
jestoby se někdy J. M, C. i tolikéž k vrchním úřadům činiti a dá- 
vati měly psaní a listtlv, i tolikéž spečetování Acti k appellacím 
a jiné připadlé potřeby s tímto však tytulem Sigillum Sex viratus 
Civitatis Litomierzicensie in forma triangularí, jak předešlé soud 
kmetský toho užíval. Však co jest koliv prvé před tím artykulem 
tím právem Magdeburským aneb Sasským přisauzeno, nařízeno a 
na místě postaveno, to vše v své mocnosti přitom zůstávati má. 
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Resoluce císařská, 

kterouž české právo městské ve všech kr. městech 
markrabství Moravského uvedeno bylo,*) 



Leopold etc. 

?iebe ©etteuii ic. Sir wotíen řudfi gnábigft tiic^t tterl&oííen, mi 
®efta(t Un8 ber ^od^- iinb SEBc^Igctoírne Unfet 9íat^, Sammeter, ?anbe« 
UntřťSammeret in Unferm ErĎ íDíatggraft^um SHÍa^ren, iinb tieSer 
©etreuer, ^^:atlS Garl, @taf uon Siií^teiiftfiii, gre^^err awf ffaítřtíRorti, 
unb §err auf ©i^Bnna ftovneib, íftl^enaelřurg Dunfelftein, unb jřtiim' 
iaiíf, @rb:8anb'$ofineifler in fitfog, be^ f&rftattung fetner ge^orfamften 
Relation ihvc bie, in Unfern Jři)nÍB(ii$en ©tabten Unferfl ffitb-aHotg: 
grúft^ume M&^Ttn, in Anno 1693, 94 nnb 95 DoUjogene Renova- 
tiones ber Magistraten, unter anberen alíeruntítt^ánigft sorgefteHet, wie 
nemUc^n bie Stbminiftration ber SSurgetlti^en Jnstíj, megen aOju groffer 
Ungleid^^eit ber Uunicipal-iHe^ten, inbeme bie ftreltenbe ^art^e^en !ein 
Bertfi&Iii^e SRec^t* ober ®efo^ ju eert^eibigen ^atten, fcnbern noi^ SBiB' 
tu^r beS SKic^tete balb na^ betn eigenen ®tabt mnnicipali, batb nad^ 
benen gemeinen ÍRei^ten, ober ber Sanb^Crbnung, balb tviebemnt nad^ 
benen ^ríigerifc^en ®tabť ober au^ wo^t gar mé} benen audlSnbtfi^en 
SKogbeburgifd^en SKed^ten unb einflefi^tiiíenen Oetoo^n^eiten fii!^ entfd^ciben 



*) Srov, nahoře Btr. 83. a pozn. 250. 
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laffen, tntt^in jum Bfftern cum justa causa succumbiien muften, ft^r 
ft^wei ftele; Sie Sir nun biefem ůbíí ju fteuícn, 6eieit« von Utelett 
3a:^ten l^, bas ^ragerifc^e Jus muniapale in Unfere Aonigt. ^5^= 
lif^e @tSbte bur^ge^enbe ju introduciren, bíe snSbtgfle Intention ge^ 
fú^tet, iu Ber^ero abn Unfert RSnijt. Mrate bec 6anbe«=5auj)tmann= 
fi^aft, tn geba(^ten Uiifenn @ib=3Kat9graft^um ^á^ren, gutai^t^arlic^ 
©ebontfoi super practicabilitatc anobigft ein^olen wolíen, bie Un« QÍev 
bife auf dato ntc^t eropet teprben ; Sltletmaffen iiun Unfít aQer^Bi^ftefl 
9tiii^tei'9int unb Jastij g^ffet biefem @auiiifaal, bn @ere^tigleit junt 
Wibmá), (Snger nať^jufe^en, ni<^t geftattel, unb 9)it banneit^eio, nač) 
rfiffer ber ©ac^en enoegung cĚĎebeute ^tagerifíe @tabt=í)íeii&te'in aHen 
aftniafií^en ©tSbten U«fer« ĚrťaRatgflrQft^iímS 3)í3^tcii, biirt^ge^etibS . 
einjuffi^rfii, j^nábigft resolviitt, U^ oitmsífnttm Utiferm S?BnÍg(. Xint 
m(^, tvomit biefe unfert gitabigfte Resolntíon ju ntannigtiii^en Sifíen= 
fd^afft publiciret, unb oUen Magistratibua befastct Unferer S5ntg(. 
@tSbten, bafe fie ^tnfiiro tn allen 9!e<^tSt^eibiflungen offt-ernannten 
@tabt«=91e$ten můf, bie Cynosur í^tet (Srtenntnufl faffen fotím, intimixrl 
tenbí, bte gnabtgfte ^Jerorbmtng getl^Qu. SKS ^al&eu mír euc^ folc^ee jur 
9Ia(!^ri4t, unb bomit t^r ee fQvo^tn in judicando, tote ju 6eo6a(!^len 
iDÍffen mBget, ^temit gleii^falle gnabigft Bebcuten uollen. ©eben SBten, 
bcn 7. Jonii, Anno 1697. — 

— ^n bie ^fi^riff!^ Vanbe«'$<iut)tmannf4aft. 
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^ o VÝVINU 

PRÁ\ÍA DĚDIČNÉHO 

v RUSKU DO R. 1649. 

IW. JARO MÍR IHHH K^iaX'" "■ ' '' - ■ 1 

i. T. pnhauT ptir sa uilTenltj Zilul«1iikt. OMt . ' // •'/ 1 



l:r/ 



(Otisk z „PráTiiíka'' roí. XIV. seš. 15.— 17.) 



TISKEM DRA, BDV. aRÉORA. NÁKLAriBM 

1875^ 
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Ze TŠech iástí práva jest to právě dědičné práro, které nám 
nejvíce usnadňuje vySetí'eDÍm jeho rozvoje proskoumati uskutečnění 
a vývin ideje práva určitého jakéhosi národa. S jedné totiž strany 
pevně je právo dědičné ukořeněno ve priva rodinném, s druhé 
pak strany se zakládá a spočtvá na věcném práva : avgak t těchto 
dvou částech práva nejlépe se zrcadlí rozličné, od národního ka- 
rakteru, stupně jeho vzdělání i od různých hospodářských poměrů 
závislé právní názory určité doby. 

Pakli již okolnost tato ukazuje k tomu, jak z^'i3té pro vědu 
jest důležitým a pro právního historika vábivým, zabývati se bá- 
dáním o vývinu práva dědičného vůbec, tu zasluhuje historický 
vývin dědi&iého práva u národů slovanských i pro jiné jeStě pří- 
činy, by se zevmbností co možná největší vyšetřil. 

— Chceme-li propátrati dědičné právo jaiéhosi národa i vy- 
skoumati vývin jeho, musíme započíti vyšetřením pojmu rodiny. 
Avšak pojem ten v dneSním svém objemu jeví se v mnohém 
ohledu co výsledek starších společenských útvarů, jež poměrně 
málo posud jsou objasněny. 

U slovanských pak národů lze jest pozorovati vývin rodiny 
od oněch dob, kdy tato ještě mizela ve větším jednom celku, až 
do doby té, ve které i ona se stala samostatným jedním celkem, 
tvořícím důležitý článek společenského organismu. Proto lze jest 
nám, proskoumati i vývin práva dědičného u slovanských národů, 
pro jeho souvislost b rodinou, od nejprm^šfch jeho vzniků až 
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do doby, ve kteié ono t dědičném práva testamentárnfm se v;ií- 
nulo na vrchol svého vyvinu. 

— Mezi národy elovanskými jest to pravé ruskí národ, 
o nčnižto se nám zachovala pomémé nejstarší svédectvf o jeho 
minoiostí, svědectví, která nám jasně dokazují, jak pozdě a jak 
poměrně neznatně poCaly cizí vlivy působiti na jeho vývin a jak 
konečně týž národ vzdor cizím oněm vlivům zachoval národní 
svoji zvláštnost, pro kterou nám může sloužiti za vzor při kre- 
slení obrazu původního slovanského života vtkbec. 

Bádání na poli historie práva ruského poskyt^je nám tndíž 
dvojí výhodu ; jednak totiž onu, která se jeví býti výsledkem pro- 
skoumání právního vývinu kteréhokoliv nf^da, s druhé pak strany 
tu, že poznání kteréhokoliv právního ústavu, jenž se byl rozvil 
u národu ruského, poskytuje nám klíč i nejdůležitější pomůcku 
pro seznání téhož ústavu u druhých národů slovanských, zejména 
i ončch, jichžto národní zvláštnost cizými vlivy, dříve již na národ 
ten půBobivdfmi, bndlto zcela se otřela, aneb alespoit tak velice 
zatemnila, že je někdy těžko, seznati ji v původní j^l ryzosti. 

Proto jest i pověst dědičného práva ruského v povýtei^á 
míře způsobilou k tomu, by nám sloužila co základ ku proskon- 
mánf vývinu dědičného práva vAbec ďovanského ; neboC jest ruské ■ — 
zejména starší ruské právo dědičné povýtečnč a skoro výhradně 
slovanským. 

— Celý vývin ruského práva lze jest rozděliti ve dvé hlavních 
období, mezi nimiž možno dosti pevné ohraničení učiniti a z nichžto 
každé ukaztge patrnou rozdílnost karakteru. V prvém z těchto 
období zrcadlí se ve veškerých skoro ústavech práva národní slo- 
vanský J^rakti^i, ve drahém pak jeví vliv svť^' i cizí právní ~S=- 
zory a zatemňuje se nimi původní ráz práva ruského. 

Ve právu dědičném ukazi^je se rozdflnoBt ona jasněji, nežli 
ve kterémkoliv jiném oboru práva ruského. Mezníkem na hranici 
onoho období může se pokládati zákonník: yjoseme S^ps A^exeifl 
MsxafijiOBHqa z r. 1649- Tímto zákonníkem totiž proměněn jest 
značně základ, na kterémž až do oné doby spočívalo skoro vý- 
hradné právo mské vůbee, a právo dědičné obzvlááté; uložením 
Aleiija počala se jeviti na poli práva ona reformace, ku kteréž 
zavdal hlavní podnět i Částečně lám spůsolňl ve veškerém ústroji 
společnosti ruské syn cara Alexija Petr Veliký počátkemXVJH století. 
Vydáním uložení z r. 1649 počíná i nová -doba' vývinu ruského 
práva dědičného tudíž i Bový oddil jeho dějepisu. 
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Ka1@á-1i práTO dčdičně sŤfij základ s jedné strany t saniénli 
pojmu rodiny, b. druhé pak stránky ve právu Těcném; tu tímtéž 
již jev! se býti nutným, abydíom objasnili — chceme-li vůbec 
motí zevrubné probádati vývoj histoncký práva dédiČného — 
i bytnost pQvodoí rodiny, jakož i pQvodní, nejstarší názory o ma- 
jetnosti, jakéž se nalezfýi u národa toho, jehožto dčdiéným právem 
se chceme zabývati. 

Pojem původní ruské, jakož i vůbec slovanské rodiny uka- 
^e nám zvláštní i zevnější útvar i vnitřní obsah, lišící se 
naprosto od útvaru i obsahu pojmu rodiny n druhých národů. 

Kdežto na př. na východe ae oživuje rodina teprve nábo- 
ženstvím, v Řecku i Ěímč mizí v pojmu státu: jest rodina u slo- 
vanských narodil jedním samostatným, v sobe uzavřeným i do- 
konalým celkem, kterýž vnitřní svojí snahou ze sebe se vyvíjí 
n společnost, stát i moc samovládnon. 

U národů slovanských nevynikala v té míře jednotlivá osob- 
nost, jako to spatřigeme n národů germánských \ u Slovanů, tudíž 
i Busů mizí individualita u pojmu rodiny. 

Jednotlivec nabýval významu teprve co člen svazku rodin- 
ného, i na poli práva pouze tenkráte se považoval za právné 
spůsobilou osobnost, pakli byl podob&ým Členem ; vně svazku ro- 
dinného neužíval ni práva, ni míra, byl vyhaancem, HsroS, zba- 
vený přiznání své právní osobnosti') 

Mocné této celistvosti rodiné musely se zajisté přispůsobiti 
i názory, jakéž se vyvinovaly o pojmu vlastnictví. 

Tak jako pouze rodina u své celistvosti byla právním činitelem, 
tak i ona pouze mohla jeviti právního vlivu na véci svéta zevnéj- 
šího, které mohly se státi předměty působení jejího, tudíž i ob- 
jekty jejího držení. Těci, na nichž bylo lze v oné dobé výlučné 
držení pronkazovati, jako půda, stavení a p^ takové věcí se naležely 



') Srv. Kaia^oBi, Apxní icrop. upu- <stAfcHÍft. Ks. I Ouii !• = 
bO 3Ha<ieHÍi nwoen" crp. 55. — 72. 
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v držení celé rodiay : jednotň její byla i pfiměřenoa jednota 
majetku. 

Vlastnictví osobní nestávalo vůči věcem, jejichžto nabýváni 
nezáviselo ponze na vQli jednotlivce, nýbrž kde musela osobnost, 
právem uznaná, udéliti faktickému ponze poměru držení i karakter 
právní a tím je učiniti vlastnictvím ; neboť osobností takovou byla 
ponze rodina v tom smyslu, v kterémž se jí obyčejně ndélaje 
název rod.*) 

Bod byl vlastníkem statku; jednotliví jeho Členově dělili 
mezi sebou pouze jeho důchody; ani smrtí některého člena rodu, 
ani narozením nového neměnilo se ničeho na pojmu vlastnictví 
společného. Pouze tu důslednost jevily okolnosti podobné, že se 
měnil jimi pomčr, ve kterém jednotlivci dobývali dficbody své. 

Pravda jest, poměr takový mohl vůbec .panovati pouze v nej- 
starší době národního rozvoje, nebot předpokládá takový stav věcí, 
ve kterémž jednotlivec posud nebyl vytýčil ostře hranice mezi 
svojí právní osolinostf a osobnostmi druhých na poli práva, ve 
kterémž jednoduchých, společných účelů bylo lze dosáhnouti jedno- 
duchými prostředky, kde konečně jednostejný spůsob života pod- 
miňoval a vyvozoval jednostejný rozvoj individuálních sil. 

Avšak jakmile dochází jednotlivec k poznání osobnosti své, 
jakmile počne bažiti po zvláštních cílech svých co jednotlivce, tu 
ihned počíná vynikati zvláštní, osobní vlastnictví, jeviti se důsled- 
nost svobody působení jednotlivcova na jednotlivé věci i vždy víc 
a více mizí důslednosti ouoho svazku, jenž jest částí na venek 
vystupující pojmu rodového. 

Hlavní pak důsledností onoho svazku musí se jeviti neexi- 
stence jakéhokoliv práva dědičného ve smyslu práva, po kterémž 
jeden nabýti může pozůstalost druhého. 

Právo dědičné mohlo se teprve znenáhla vyvinovati v době, 
ve které se aspoň částečné již oslabily svazky původní rodinu, rod, 
objímající, individuálnost pak v pojmu rodiny více byla přizoanoo. 

Proto nenalézáme v nejstarších ruských právních památkách 
t stop, kteréž bj vedly ku přesvědčení o tom, Že v době, 



*) Srov. na př.: Coiosbesi, ncTopiR Poccír. T. L crp. 49.: 
„pOAi . . . oasaqan bcio cOBOKynuoctb creneHell po^crsa, Ram 
caMuxi fijHSRíixi, Tan h caMUxi (yiAtnemix; poji osHawn 

COBOKynaOCTb pO4GTBeHHHK0Bl H KalR^rO H3l SEXh," 
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ve kteréž můžeme tvrditi bytí ústavu rodového, panovalo i jakési 
dédičné právo. 

Arcif mflže se navésti, ie se nachází ustanovení, týkající se 
práva dědičného v uejstarSím ruském památníku práva, zejména 
v t. zv. JoroBopí PyecrancE ci rpeianH npH Kh. Ojiert, — 911 r., 
zejména ve Článku 13., ve kterém se dokonce i číní'rozdíl mezi 
dědičným právem zákonným i testamentárním.^) 

Aváak pravé tento pmnátnfk práva nemůže se uvrstiti mezi 
prameny práva slovanského, nýbrž třeba, prohlásiti úmluvu tuto, 
jako úmluvy Rusfi b Řeky v&bec za právní památku, jejížto obsah 
vzat jest z práva byzantského, jakoí i jest původué sepsán řecky 
a teprve později oa ruský jazyk přeložen.*) 

I ustaaoveut, kteréž se týČe práva dědičného, nutno umístiti 
mezi neslovanská, byzantská právní astanovenf, i není tedy lze, 
vzíti je za základ pozorování íisté slovanských právních poměrů.*) 

Prameny právní, skutečně slovanské po obsahu svém, nepo- 
skytují nám nižádných zásnd o právu dědičném, nýbrž nám ukazují 
jasné na původní stav společenských poměrů slovanských, ve kterém 
v plné Ještě síle se jevil svazek rodový, jakož i jeho důslednost, 
totiž nedostatek veškerého práva dědičného. 

Pojem jediné osobnosti co podmětu [právního se nevztýčuje 
v nižádném ohledu, tudíž zejména také ne v tom, jenž může se 
považovati za vrchol přiznání jeho platností, ve právu dědičném. 



') Srov. BiaARHipcKifi-Ey^aHOB-B, XpRCTOHaria no hci. pyccK. 
np. str. 11. £1. 13.: ,0 paCotaioiiiHxii m Fpeittixi PycH y Xpe- 
CTbflHbciioro uapfl , ame bto ynpen , ueypfljtuBb CBoero 

HMtHbH. HE H GBOIXTb HO BlflTb, 48 BlSBpaTHIl IWiHbe ITL Ha- 

lUHb 6iH»HRaMi vb Pycct; aine íh CTBopBTb oÓpiiateHie, 
TaKOBult BisiieTb ypHseaoe ero, Rony Ďy^erb nHcan aacxbjHTH 
HrtHbe, 4a nncihjaiTh e on saHMatoman Ryam Pyoca on paa- 
IBIHUXl X04HIIIHXI Bl PpeHU H y^OJHcaioiiiHXi. " 

*) Srov. H. .laBpoBGKitt, O BesanTÍAcROMii BieueKrb Bb asuRt 
4oroBepiwb PyccRMXi ci rpeRava. — str. 4. n, 

^) Srov. B. HiKoibCRÍlt, Onaiiaiairb Hacife^OBaHia bi ^peaRlfiineMb 
pyccK. np. str. 213.— 226. Ačkoliy nemohli bychom se přidati 
k nflhleda na nilHté tom uvedenémn, obzvltítě pokud se týče 
srovnaiosti ustanoveni úmlavy Olegovy ae zÉLsadamí práva ekandi- 
navEkého, vysloveními v islandské GrSgis; přece úplné son- 
hlaslme s Vikolskýni v ohledu tom, ie zásada v práva dédičném, 
nalezajfd ae v uvedené dmlnvé má ráz zcela neslovanský. 
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Arákk fiUv tento nemohl hfti trralým v Buaka, kde mimo 
ony příčiny, jel leží t samé přirozenoBti povahy Ud»k6, i jiné 
jeSté pflsobilj za zro&ení stavu toho. Zásada pojedÍDOsti musela 
zajisté SYoa dobou započíti reakcí proti zásadé celiatTosti, v ro- 
dovém svazku T život vzedlé; bizo i musely se jeviti dftslednosti 
té reakce, právo dčdičné. 

I^chod Vaqagft a četnými jejich drožiiuuni k raským Slo- 
vanflm v dobé, o níž praví kronikář Nestor, že u nich .rod 
vstat na rod i sami mezi sebou počali bojovati,' *) v dobé tedy, 
kdy přirozený pnd po qednání sobe platností a jednotlivcfl mocné 
již se jeviti počal; příchod ten nemohl ztkstati bez vážného vlivu 
na další vývoj společenského života, tudíž i vývoj pojmA v ro- 
dovém svazku základ svfij mlících. 

U Vatjagft, jakož i n jiných jejich soukrnenovcA nejváinéjSím 
bylo 2;)evem národního karaktera vystupování individuality, kteréž 
jevilo silný vliv na v^erf jejich život společenský a i ve vývinn 
práva jasné se zračí. 

Tento moment individuality, jakmile se počal stýkati s mo- 
mentem celkn, v roda se jevícím, nutné mnsel vésti víiči přiro- 
zené snaze jednotlivce po nezávislosti, k rozpadnutí se celku toho 
a ka přiznání samOBtatnosti pojedlné osobnosti i na poli práva. 

N^zazií dliďedností tohoto přizná bylo uznání vůle jed- 
notlivcovy i za dobu, ve které od vfibec nebyl více s to, néco 
chtíti, ZB doba totiž po jeho smrti. 



II. 



Poknd obadva živlové národní, slovanský a skandinávský, 
celou přfkrostf stály proti sobe, nebylo možným, aby se základní 
tahy jejich vzájemné sobe přispflsobily, nebylo dále lze, aby zá- 
sada platnosti jednotlivce vytislinula z védomí národního zásado 
posud úplné platnou, nebylo tudíž také lze, aby se přivedlo kn 
platnosti právo dědičné. 



^) Srov. IIoiHOe codpanie pyccK. itron. I. crp. 8.: ■ . • ■ 
„■ He 6i Bi iiR.\i npu^iu, ■ Kicra p04i aa p04i, Ďuisa n siixi 
yco6iuil, a soesaia aowma caiu aa ta,'. 
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Avšak jakmile počata mizeti protiva mezi n&rodnfm ktrakte- 
rem přistěhovalců s jedné Btrany & domácích slovenských obyv&telft 
s drahé, ta ihaed počalo baj«ti símé individuálností na právním 
poli i dovedlo Uttio, jsoac podporováno iířfcím se prává křesCanst^rfBí 
v národa, 2e nastala proměna v poměru, v jakémž stát jednotlivec 
k celkn rodovou, jehož byl ďenem, i jeviti se po&ila sniAa po 
dělení společného posud majetku. 

Následkem toho pak stal se vývin práva dědiCněho pHmtí 
potfebou. 

První stop; této promény Qkaznjí se v t. z. úplně ruské 
pravdě z r. 1113, ve které nalézáme prmí ruská ustanoveni, je3 
se týkiqí práva dědičného. 

Ustanovení ona nejsou ani hojná ani zevrubná; a tKZpeé^ 
ností lze je považovati za zásady, kteréž připadtyí dobé počáteč- 
víim teprve rozvoje práva dědičného. 

Právní názory, kteréž v mské pravdě nabyly platnost zákonnft 
tésné jegté přiléhají k názorAm o jednotě svaďcn rodinného, jež 
byly doposud pevně nkořeněny v přesvědčení ruského národa oo 
dflďednost celého dosavadního vývina společenského jeho iivota. - 

Za tou příčinou nenalézáme tam vyjádřeným pojem testa^ 
mentámfho práva dědičného; toto zajisté v obzvlá&tnf mffe při- 
znává osobnost jednotlivcovo na poli práva majetkového; za tou 
příf^nou uvádí se co předměty, vAČi kterým jediné se mflže 
plabiým prokázati právo dědičně, věci movité, nebof to jsou právfi 
véci, na kterých nejlépe a bezpochyby i nejdříve se mohla kn 
platností přivésti výlučná moc jednotlivce. 

Pravda ruská obsahuje nejprve zásady, kterýmiž se vůbec 
mělo říditi nastupování dětí v pozfistalost jejich otce; dále ob- 
Kvlááté ustanovení o následování v pozflstalosti CHep;ioBt, Ooapi a 
konečné lidí z družiny. 

Mezi ustanoveními těmito zejména jsou zajímavými zásady, 
vyslovené o smerdedi, nebot ony nejlépe dokazují, že a Ť jaké 
míře měl na jich vyslovení starý názor o jednotě rodové, ba zá- 
sady ty se jeví přímo co další rozvoj tohoto názoru, uiychlffliý 
vlivem činitele samostatnosti jednotlivců. 

Smerd byl zajisté původně Člověk svobodný, zabývígící se \ 
rolnictvím a nenalezfgící se ani ve službě knížecí ani v bojarské | 
družině; stav smerdův tvořila tudíž veliká větčina prvotního, slo- I 
Tsnslciéfao lidu T zami. . 
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Biislfá pravda aatanoTuje, že m& pozůstalost Bmerdova, pakli 
OD zemře bez dětí, připadnouti knížeti.^) 

V ustaaoveDÍ tomto nalézáme ostře vytknutou důslednost 
rozkladu rodinné celistvosti, tvořící hlavní stránku ústavn rodového. 

Když se byl ústav ten rozložil vzájemný rozdělením se 
jednotlivých členů rodu, tu zajisté, zejména v době prvotní, kde 
staré názory o svatosti svazku rodového pevné se ješté kořenily 
v myslích národa, byl rozdfl. mezi jednotlivými rodinami, tvořícími 
dříve v souhrnu svém rod a nyní následkem rozdělení vzájemné 
ohraničesými, pravé takovým, jakým byl dříve rozdíl mezi jed- 
notlivými rody. Pravé tak, jako za doby panování ústavu rodo- 
vého nemohl jeden rod nastupovati v pozftat^ost druhého, pakli 
onen vymřel, stala se v době rozkladu ústavu toho pozůstalost 
onoho, kdo žil rozdělen od drahých élenů rodu svého, vécí ničí 
i musela tedy vůči rozvoji jednotné moci vládní u ruských Slo- 
vanů připadnouti knížeti. 

Daláf důvod pravosti vytknutého náhledu nalézti lze v druhé 
zásadě, vytknuté v ruské pravdě o smerdu, zemena v zásadé té, 
že se má dáti určitý díl z pozůstalosti smerdové oném dcerám 
jeho, které se bjly posud nevdaly; dcery vdané pak Že nemají 
obdržeti ničeho.') 

Pakli porovnáme ustanovení toto se zásadou, jakouž před 
tím vytknula ruská pravda o dětech vůbec, tu musíme nabyti 
přesvědčeni, že zákon ten nepovažige dcery za déti v přísně práv- 
nickém slova smyslu, za descendenty totiž, kteří mají právo na 
nabytí otcovy pozůstalosti cestou dědičné posloupnosti. Může se 
dokonce s důvodem tvrditi, že pravda ruská dcery dětem přímo 
naproti staví, nebot ustanovuje, že se má dáti dcerám neprovdaným 
pouze něco z pozůstalosti smerda, vge ostatní ' — musíme doplniti 
ustanovení z předcházejícího — připadá knížeti, tedy tak, jak je ve 
případu, když smerd nižádných dětí nemá. 

Dětmi ruské pravdy možno tedy rozuměti pouze syny ; jediné 
jim přísluší právo na pozůstalost otce jejich. Dcerám pak takové 
práyo naprosto nepříslu&f. 



^ SroT. Bja4MNlpcRÍfl-Ej4aH0Bi, 1. c str. 79. ČI. 103.: 
„Ose ciiep>rfc oyHpeTb Ďesi. a^th, to SMHSiia KUflaw." 

*) SroT. 1. c. 61. 103. : . , . „oate 607461^ oy nero 4tn(epH 40Na, 
TO AaavH mcth na ua; a»e ih Soy^yrb sa nyiaitt, to ho 4nn 
qacra (t drahých rkpp,: 10 ne 4aTi wn u^TOse)." 
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I zásady tyto mosíme považovati za důslednost ústavu ro- 
dového. 

Dcer; mely vystoupiti z roda svého, a to vdaním se z& može 
z jiného rodu ; v rodu tom, ve kterém se byly zrodily, živily se 
pouze prozatimně; dcery nemohly rod svůj původní dále vyvíjeti, 
nýbrž přMtoapily provdáním se, vlastně koupí v rod ózí. Nebylo 
tedy lze, bráti na ni ohled tam, kde se jednalo o nabývání spo- 
leřného rodového majeUm; dcery nebylo moiíná považovati za dé- 
dičky v době prvobytného teprve rozvoje práva dědičného, v době, 
ve které ještě se nemohly U&iti zásady, v zákonu vytknuté, od 
názorů o svazku rodovém, pevně posud tkvících v př^vědčení 
národa. 

Zcela jinakými byly poměry, panpjící n bojarů i u lidí 
v družinách se nalezi^ících. Ti zajisté byli, obzvláště v první 
době po příchodu Vajjagů, větším dílem cizinci skandinávského 
původu, u nich mocně byla ve vědomí založena zásada individuality, 
která byla jegtě silněji podporována přirozenou protivou, která 
zejména z počátku trvala mezi nimi a domácím, starším oby- 
vatelstvem. 

Bojarové dobývali statky od knížat, i mohli je plným právem 
považovati za své zvláštní, jediné jim patřící; mohli tudíž taká 
se statky těmito zcela libovolně nakládati. 

Tato pak libovůle potvrzena byla i zákonem i co se týče 
sp&sobu, kterým mohli statky ony pro případ smrti své děliti, 
i co se týče osob, které mohly býti označeny coj^ich dčdicové.*) 

Y ohledu prvním ustanovtye ruská pravda, že může otec 
rozděliti svůj majetek mezi děti své, jakož se mu líbí,^") v druhém 
pak ohledu že v případu tom, když nemá žádných synů, mají do- 
byti dcery pozůstalost otce svého, i^) 



') Dotyčné z&Bady nalézej! se v ČI. 101. i 105. mské pravdy (srv. 
Bia4HiiHpcidt-Ěy4aB0Bi, L c. str. 79. a.). Oba tyto články po- 
važuji, jabož již RpoleSsý jich náslov: „O 6oapbCTÍi sajiHHiti 
■ o noACTt", k tomn ubaiaje, la jednotnou nstanovn, která se 
týče pouze dědictví bojarů a dmžinnlkfi. 
^'') Snr. I. 0. čL 105.: aAme icro oyiaq;iaB pB34ÍUTb 40M1 jATen, 

CBOHHl, H8 TOXl SO CTOHTII.' 

") L. c. či. 104. : ,A ase vb ůoapext um ae m, óoapLcrti 4poy- 
■ut, TO 38 KHa3fl 9a4Huia ae vfin; so oae ae ůajnen cu- 
HOBi a n Autepi BisMoyrb." 



3vGooglc 



10 

Obě t^ Kásadf sonblasf B výminetným skateční postavením, 
jaké z prvopočátku zaqjímali v zemi bojaií. 

Co ae zcijmeDR tyfie dcer bojarových, jakož i lidí, v družině 
se nalézajících, ta nebylo lze, postaviti je na roven' co do eptlso- 
bilosti kn nastupování dédictví s dcerami sm^rda, poněvadž byl 
poměr, v jakém ony se nalézaly, skuteině podstatné rozdílným. 
I n dcer bojarových, lze z«jistě právem fíci, vystupovala vfce jed- 
notlivá j^ich osobnost co samostotná, ony neměly tak podřízeně 
postavení v rodině své, jako dcery smerdA v jich rodu, za ně 
neměl ae starati rod, nýbrž otec, jenž jim mnael opatHti i za- 
bezpečiti výživu i za dobu po své smrti, pro případ, ře by se 
nevdaly ; nebot by jinače byly závislými jediné na milostí lidí cizfdL 

Pakli v^ mély dcery bojarovy brtíry, pak nebylo potřebí 
děliti jim pozílstalost otcovu, nebo< v případu tom bylo bratfíni 
uloženo za povinnost, provdati své sestry a tím spůsobem ffle 
možnosti je zaopatřiti*') 

Ačkoliv tedy mudme považovati ustanoveni roskě pravdy^ 
pokud se (ma týkají bojarfl i lidí v bojarských družinách se na- 
lézajících, za pouhé důslednosti výminečnébo j^ich postaveni 
v zemi a u střed národa slovanského: přece opět narházíme, že 
i na sama tato ustanovení jevil patrný vKr starý ústav rodový. 

Vliv ten lze shledati v další e&sadě o bojarech, vytknuté 
v ruské pravdě v ten smysl, že v případě tom, pakli otec ničehož 
neustanovil o spíisobu, jakým se má dfti rozdělení pozQstalosti 
jeho, pozůstalost má připadnouti víém dětem, tedy váem synům 
dohromady, tudíž tak, aby oni otcovu pozůstalost mezi sebe ne- 
rozdělili, nýbrž ji považovali za společný, nedílný statek.*^) 

Po zásadách ruské pravdy byli tudíž synové jedině osobami 
gpůsobnýmí ku nastoupení dědictví. Ani dcery, ani kterékoliv 
jiné osoby nemohly se státi dědici toho jmění, které představo- 
valo v době úplné platnosti rodového ústavu jednotu rodiny na 
poli práva majetkového; ani žena, ani oscendenti, aniŽ poboří 
příbuzní se nejmenují dědici Ustanovení, jakáž ruská pravda 



^') Srov. Bia4>-ByA, ^ o. atr. 81. ď. 107.: „Axe OyAen cecrpa 
tn AOMoy, 10 TOR ísasbo^ ae uaiii, bo otaMRtl n ftparin m 
MOyxfc, navo ca Mwoytb*. 

^>) L. e. íl. 105.: „,.. nsm a deu pa^y oyxperb, ro ícím^ 
AtieMfr.* 
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o tžcbto osobách obSkhQje, jasni nám BvédČf. o Uhd, že jsou 
pouze singalárními ostanovenfoii, danými za Týmine(n6 případy, 
které mohly nastati co následky úpadkn ústavu rodového. 

Jakmile jednou se počal chýliti ústav rodoTý rozpadnutí se 
svému, jakmile počal rodinný svasdfe, Ttél«ný v rodech óBlabovati; 
tu již po zákonech vdeho života oi^anického musely se jeviti a 
pHjfti ku plné své platnosti večkery následky rospadání se toha 
Ze vtech pak následků těchto jwt pravé vývin práva dědičného 
následkem nejdfiležit^Sfm. 

Arciť se nei)evily tyto následky, důslednosti to sároveh roz- 
voje zásad, vytknutých v mské pravdě, ani pojednou, aniž ihned 
v zákonodárství; tomuto vždy, zcyrnena tedy v dálných oněch 
dobách vývinu právních názorů v Ruska, předchází život sám se 
svými dtvary. Proto též nalézáme i v obyčejovém právo, tvořícím 
základ veíkerého stardího soukromého práva v Ruska, mnoho 
qevů, které přímých podávají důkazů e nasti^tování oněch dů- 
sledností. 

Vůbec ani nebylo možno, aby se v dobé, která následovala 
vydání t z. obáímé ruské pravdy, vyvíjelo zákonodárství v Ruska 
jednostejným spůsobem. 

Vnitřní rozmíáky, které se jeví co následky vzájemných ne- 
přátelství údflných knížat, jakož i sporů jtgích s velikým knížetem ; 
rozděleoí Ruska ve množství knížetství, ani neodvislýdi od velikďio 
knížetstvf, aniž mezi sebou pevnou jakousi páskou spojenýcb ; koneční 
též těžké jbo Mongolů — veákeré tyto okolnosti byly příčinoOt 
ž« orgauisatorská činnost na poli práva vůbec se nemohla vyvíjeti 
a, tam,' kde se zárodek činností takové objevil, že v brzce opét 
caniknuL Až do doby tě, kdy Ivan Tasiljevič III. konečně osvo- 
bodil zemi nukou (1481), nebylo ani lze, pomysliti na zákono- 
dárství, kteréž by se mohlo vztahovati na celou zemi působností 
svojí. Avíak prává itav, kterýž byl vzbuzen okolnostmi těmito, 
nejvíce podporoval vývin podmínek tvoření ae práva dědičného, 
nebot seslaboval značně veSkeré svazky, jimiž se vzájemně k sobe 
pojili jednotliví členově rodin, rodů. Skutečně se i stávalo, že se 
i půda rozdílela mezi jednotlivé dědice, že i dcery obdržely podíl 
na dědictví, byt by tu bylo i synů a byť by dědictví samo tvořil 
statek nemovitý. Nastávaly koneěné i případy, že dobývali dědictví 
i příbuzní poboční, pakli tu nebylo ani synů ani dcer, že tedy 
nepřipadalo více jméní toho, kdož zen^ bez descendentů, co n^ 
jaká ničí věc knížeti, jak ae délo v dobé a následkem převahy 
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názorů o ústava rodorám, nsbyr^di z&konitého potvrzení svého 
v mské pravdě. 

Znaí^ý vlir na rozvoj takových názorů a nastalé z nich pro- 
měny Jevila i církev mská. 

Ruské kněžstvo dobfe znalo zásady práva řecko-bjrzantin- 
ského i snažilo se, aby ony zásady práva toho, které se jevily 
býti církvi nžiteínými, skutečné i platnými se staly. 

Nejnžitečnéjáf zásadou práva řecko-byzantinského mohla bytí 
pro církev v Rnskn zásada o posledních pořízeních; proto také 
snažilo se obzvláštní pílí mské kněžstvo, aby bylo uznáno platným 
veškeré pořízení majetkem ve prospěch církve a kněžstva učiněné. 

Jednoduché ustanovení mské pravdy, že se má určití nějaká 
Část majetka zemřelého ve prospěďi duše, dáti se tedy církvi,**) 
nemohla dostačovati kněžfm ruským, nebof část onu mohli určo- 
vati dědici zemřelého, sotva tedy asi bývala značnou. 

Za tou příčinou snažilo se kněžstvo o uvedení testamentů 
v Rusku i nezůstalo snažení to v skutku bezvýsledným. 

Koncem XIII. stol. nalézáme v Rusku první stopy testamentů, 
obsahujících poHzení se jměním ve prospěch církve. 

Avšak jak mnoho považovány jsou tyto testament za vý- 
minky, vidí se patrné z toho, Že se obzvlá&tě z počMku, pokud 
ještě nezdomácněly, činily pouze tenkráte, když tu nebylo osob, 
kn dědictví oprávněných; ve kterémžto případu mělo sejimi pouze 
zabrániti tomu, aby nepřipadlo jmění co odiimrt knížeti.'") Oby- 
čejně pak neobsahovala tato poslední pořízení nijakýcb ustanovení 
o tom, kdo i kterak má nabyti pozůstalost pořizujícího, nebyla 
tudíž ani testamenty ve smyslu přísném práva římsko-byzantin- 
ského, nýbrž vyslovovala pouze, mnoho-li mají pravidelní dědicové 
pořizujícího dáti ,za duši jeho" ; proto se i zvala taková pořízení 
„AyxOBHHa rptuOTH." Takových „jijíOBBarb rpsnoTh" nalézáme 
ve XIV. i XV. stol. již velmi mnoho i dokazuje nám obsah j^ich 
o veliké proměně, která nastala u spůsobu pojímáni jednoty ro- 



^*) Čt. 105.: ... ,88 caHOro wcn jma no v^yntH.* 
**) V jedné B nfjdMvějilch ruských „AyxoBHun", totiž v t. z. „AJ- 
XOBHOS HoBTopoAna KjMMeHTa," kieráíto posledof vůle poch&zl 
asi z r. 1270, nVádl se co dQvod odevzdání etatkn církvi dlah 
20 hřiven. Avlak již veliká nepoměrnost mezi tím obnosem 
dluhu a statkem církvi zůstaveným jasně BV§d£I o tom, io jest 
zde dluh naveden co poahá zAmioka. 
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doré í vystupování v rodu jednotlivce, co právem zúplna přiznané 



Koncem XV. stol. pak proměnény Jsou tyto přiiUněním drkre 
povstalé poměr; v zákonité a tím ap&Bobrai rozvoj práva dédiC- 
Dého k novému období piiveden. 



Za vlády velikého knížete Ivana Vasiljeviča HL (1462—15(3) 
osvobodilo se Rusko od tfžídho je jha mongolsk&o i od rozdělení 
y malá, t. zv. „jxbja.maí EHflzecTBa", i stalo se sjednocfďion, 
mocnou državou, které se pouze ještč nedostávalo činnosti organl- 
satorďcé, aby se mohla i zevné i a vnitřním svém životu ukázati 
zcela neodvislou. 

Činnost takovou vyvinul Ivan Tasiljevič m. Arcit ukazovala 
se Činnost tato u«jdřív« na poli státoprávním, v oboru práva sou- 
kromého nebyla tak velice význasuiou ; avSak okolnost tato nalézá 
přirozeného vysvětlení ve spftsobo rozvoje soukromého práva. Právo 
to i u Eusů ve starSí dobé vývinu svého se zakládalo na oby- 
čejích, na jejichžto tvoření se vláda skoro pražádný vliv jeviti 
nemohla. Proto také skutečné nalézáme v onom zákonu, kterým 
80 snažil Ivan Vasiljevič III. práyuf stav své říše urovnati, t. zv. 
Sudebníku, pouze jediné ustanovení, kteréž se týČe práva dědič- 
ného; aváak pravé jediné toto ustanovení potvrzuje j^si celý 
posavadnf vývin, jakýmž se vyvQelo právo dédiéné na základe 
stále se čířícího zániku ústavu rodového od doby vydáni ruské 
pravdy. 

Rozšíření pojmu předmětů práva dědičného i na jmění ne- 
movité, roz^ření kruhu osob, ku dědictví oprávněných tím spft- 
sobem, že jsou pozváni i poboční příbuzní ku dědictví pro případ, 
že tu není Žádných descendentA : všechny tyto důsledností úpadku 
Ústavu rodového a hynoucích názorů o jednotě rodinné, doály 
v sudebníku zákonitého svého potvrzení. 

Avšak hlavní nutno položiti váhu na to, že sudebníkem při- 
znána jest jednotlivci svoboda, volně pořizovati o jméní svém pro 
případ smrti, přiznáno mu jest právo, činiti závět. Sudebnfk totiž 
nařizi^e ve či. 60., že ve případu tom, pakli někdo umře, ne- 
učiniv závětu, aniž pak má syna, veškerý jeho statek, ze- 
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jména téř nemovitý, má piijHubouti dceři; ptkli nemá ani 
dcery, tu Že veškerý statek jeho mí připadnouti nejbliM(mu pH' 
bttznÉmn z rodn, kterémož zemřelý přináležel*-*) 

Ve článku tomto anňt ukazuje se jeSté závét co TýmiolOL ; 
pravidelDým případem bylo vždy jeStč nastapoTiiď t dédictvi od 
descendentů a pakli nebylo těcbto, od pobočných příbuzných: 
avšak již samo astanovení, že lze činiti závét, jí pak nčco pro- 
měniti v zákonném pořádku posloapenstvf, důležitým jest zjevem, 
jasné svédčfcím o Úplné proměné základu, na kterémž spočívalo 
ve dřívější dobé dédičné právo v Bueko. 

— UBtanúvením-sudebnfka, pravé vytknutým, «tát bylá roz- 
hodnuta otázka, za orčeni povahy déifiéDého práva t Rašku ncj- 
Týáe dftležltá, zahájena jest doba testamesúmího práva dčdi&- 
ného; avžak zároveň přenegen jest dalií jeho vývin se základn 
národního, na némž se mohl konati spůsobem oi^nlckým, v úplném 
souhlasu B vývinem národní povahy vflbec 

Zásado, kterou vytknul suSebník Ivana YasiljeviČa IQ. od 
r. 1497 a kteráfi jéfit č«rpáfia se sbírky t. zv. KimČích knih, tudíž 
římsko-byzantiaského pAvodu, převzal a opakoval od slova k slovn 
Ivan Vasiljevič IV. ve avém sudebnfku od r. 1650. Av3ftk poné- 
vadž B jedné strany byla zásada tato příUá všeobecnou, aniž pak 
s ůxúhé strany souhlasila s názory o jednotě rodinné, dosti pevně 
jeáté v mysli národa tkvícími : za tou příčinou prokázalo se nutným, 
aby se Jednotlivé případy, které se nyní počaly jeviti a nemohly 
se rozhodnouti po dosavadních právních obýč«gfch, poněvadž ne- 
byly výsledkem přirozeného vývinu sociálního života, nýbrž tázích 
vlivft — rozhodovaly cestou zákonodárnou. 

Skutečně také vidíme od doby vydání sudebnika r. 1550, že 
se neustále množí zákonná ustanovení, týk^ící se jednotlivých 
otázek dédi^&ého práva. 

Zákonná ustanovení tato částečné arcif přispAsobnjí nov6 
poměry dřívějgfmu roivoji i ukazují se tudíž co dalií vývin práv- 
ního pojímáni dědičných poměrů; avšak částeční opét odchylují 
se ona ustanovení od dosava^cii názorO, E^d^jíiďch v obor dé' 



>^ Srov. Bia4iHipeKÍl-E7iaH0Bi, XpicvOKaiin — Bm. 2. 
cíp. 92.: „A KOTOpott qeiDBim ympen Oeai Ayxosuue rpa- 
MOTU, a ae tynen y nero cuna, ano ctbtori BecbR aeMjH 
Aovepi; a ae fiy4en y aero AO^epa, bho bsath GjHHieHy on 
ero pOM." 
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dičného práva i připravují nové období jebo vývíon, období, nosící 
ráz převahou řecko-řfm^ého práva dědičného. 

Na základě staršího vývinu spočívá ještě částečně úkai 
Ivana IV. od 15. ledna 1563, kterým jsou prohlášena jednotlivá 
ustanOTenf, týkající se posloupnosti v t zv. bot^kbh dřívéjšídi 
ůdélDých knížat 

y rodinách těchto přirozeným spftsobem zachovaly se déle 
tradice o starých zásadách, kterýnji se řídila po^onpnost ve statky 
ode dávaa rodině náležqící, tam se jeSté dosti přísné hledělo na 
jednotu rodinnou a její, za posloupnost onu vážné důslednosti. 

Ačkoliv vedly Ivana IV. ku vydání onoho úkazu politické 
příčiny, přece nubio přiznati, že úkazem tím Ivan uznal dosavadní 
národní stav práva dědičného co platný, jakož i, že trvání stavu 
toho dle možnosti, ačkoliv v obmezeném objemu, za celou bu" 
doucnost chtél zabezpečiti. 

Úkazem svým ustanovil car, že se mají povalovati, co se 
týče mBOTVHHX" údélných knížat pouze synové za opráVnéoé dě^ 
dice, dcery že mají býti vyloučeny od posloupnosti i má se jim 
pouze z důchodů ,votčiay' vyměřiti věno. Vyměřeoí to pak díti 
86 má baďto od samých bratrA, aneb, pakli by „TotČina" i^pad" 
nouti měla knížeti, od tohoto. Knížeti pak mčla připadnouti „vot- 
čina" tenkráte, když zemřel její majitel, nezůstaviv žádných synů. 

O pobočných příbuzných ustanovil Ivan IV., že má záviseti 
od jeho uvážení, mají-li se tito připustiti ku dědění .votčin" Čilí 
ne ; právě tak zůstaveno i carové uvážení rozhodnutí otázky, má-li 
míti platnosti závět, kterou možná zenďelý majitel sVotčiny" byl 
učinil. Avíak i v případu tom, když byli poboční příbuzní ph- 
puňtčtti k děděni, nemá připuštění toto vztahovati se na jiné, nežli 
příbuzné mužského kolena i nejvýše do sedmého stupně. 

Vždy pak má následovník posledního majitele ^votčiny" 
„ycTpoaTB flymy ero".*0 

Ustanovení úkazn Ivana IV. spočívají — aspoň co se týče 
pojmu dětí, jakož i úplné přednosti mužského pohlaví před žen- 
ským — na tomtéž základu, na kterémž i ruská pravda spočívá; 
úkaz sám tedy jasně okazuje, jak hluboko byl ve přesvědčení ná- 
roda vkořeněn původut slovanďiý názor o ústavu rodovém. 



'^ Srovnej Aktu iCTopaiecKÍe, T. I. 4onoJiiHTenHUe YRasu 
Kb CyAebHmy (1550—1583). Nro. IH. XVUl. 15. TeaBapa 
1662/7070 rojw. Str. 268.— 270. 
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Avšak ač byla ustanovení ona jeSté jednon, zejména r. 1572 
„co(íopHiDr& nparOBopovL" od 9. října úplně potvrzena, přece již 
nebyla s to, zastaviti přetvoření zásad o dědičném právu na cizích, 
řecko-Hmských základech. Brzy již považovala se uBtanovenl ona 
pouze BiDgulárníini, tvoSdmi výminku z obecného nyní již pra- 
vidla, kteréž, ačkoliv posud zákonem patvrzeno nebylo, přece již 
se nalézalo v plné platnosti. 

Za vlády cara Michaila Feodoroviče (1613— 1645) vydáno 
jest za příčinou jednotlivých případů několik vládních nařízení, 
kterýmiž přetvoření ono skutečné scházejícího jemu zákonitého 
potvrzení nabylo. 

Tak bylo výslovná přiznáno právo dědičné i vdaných již dcer 
pro případ nedostatku sjaSa ; taktéž měly nyní i sestry z&stavite- 
lovy, pakli on nezůstavil ani descendenty ani bratry, obdržeti jeho 
pozůstalost jako pravé dědičky. Zvláátnfm úkazem od roku 1628 
aBtanoveno bylo dále, že má vůbec platiti pravidlo, vytknuté 
v Krměích knihách,^*) Že má obdržeti i vdova co dědička čtvrtý 
díl pozůstalosti jejího muže. 

Konečné vytknuto co zákonní pravidlo úkazem z r. 1629, že 
mají ve věecb případech, kde tu není nižádných descendentů, ob- 
držeti poboční příbuzní dle blízkosti stupně příbuzenstva, za před- 
nosti příbuzných mužských před ženskými právo na dědictví 
veškerého jmění z&stavitelova. 

Nf^zení tato, vydaná pod bezprostředním vlivem kněžstva 
i práva řfmsko-byzantinakého, rozhodovala v první řadě arcit pouze 
jednotlivé pKpadf, avšak přijata jsou co zásadná pro d^lšf rozvoj 
práva dědičného v yjtoxdme qapa AieEm MiixafijioBH^a z r. 1649, 
kterým bylo i formálně uznáno přetvoření celého právního oi^- 
nismu v Rnsku. 

Pravidla práva římsko-byzantinského měla na dále rozhodnou 
převahu ve právu dědičném. 



'*) Srov. vydání KrmiSfch Knih z r. 1804 list pm (121.) n. 
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M. VIKTORINA ZE VŠEHRD 

O PRÁVlCH ZEMĚ ČESKÉ 

KNIHY DEYATERY. 
ÚVAHA 

o NOVÉM JICH VYDANI, 

JUD". JMOMlR J. HANĚL, , 



(Otisk z „Právníka" roř. XIV. seS. 1.— 4.) 



■7 fí&ijm. : ' JL_.--' 



TISKBU DRA, BSV. QRÉaRJL. MjtKI-JlDEH TUISTNÍM. 
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M. Tiktorina ze VŠehrd O práTÍch země éeské JKjiihy 

Devatery. Vydáni nové, kteréž apravil a přídavky opatřil Dr. Her- 
menegild JireJiek. — V Praze. Nákladem spolku českých průvíilkft 
.Viehrd". 1874. 

O dtileíitosti a veliké v&iDOSti splsfi H. Tiktorina se VSehrd 
zejména jeho Enib Devaterých mlaviti, mamét i ibyteiné by bylo při- 
léTánf vody do stadoice nevyčerpatelné se prýStlcf slávy jednoho z nej- 
osvícenějších mniíi své i pozdnéjšlch dob, muže, jehož chvála hlásati 
se bude, poknd náklonnost ke studiu jedné z nejušlechtilejších stránek 
dnievnlbo života čechO, práva jich národního, naprosto nentnchne. 

O d&Iežitosti „Knih Devaterých" i pro právníky, kteH vznésti se 
chtčjí nad hladinu všednosti ve rzneieném oboru svém, kterými tedy 
nedostačuje snad povrchni jen znalost zákonů a nařízeni pravé plat- 
nost majících, nýbrž jiíto baží- i po vyiSetřenl jich vhodnosti a přlstoj- 
nosti vflči roKvitku u&zor& právních v národa, za kterýž json dány, 
tndlž i podmínek pro jich vkořeněni se v život jeho dalái; o důležitosti 
„Knih Devaterých" tytýž i pro filology, kteří snaži se po nabyti pev- 
ného základu pro dalél vývoj a £IechténI jazyka českého; o vBem tom 
Vypraveno a napsáno jest již tak mnoho, ie nebylo by leč daremným 
opakováním navedeného již, kdybychom opétuě v tom ohledu chtěli 
býti jiným nkazovatoli a dokazovateli. Psalitě učenci i naíi domácf, 
1 cizí spisovatelé ') o věci této, tak že ten, kdož o ni poučiti se chce, 
bez namáháni věsti těch doslcí a jimi iifiti se m&íe. 



*) Tak praví na př. Dr. A. B e c k v Ztschft. f. Bst. Echtsg. 1841 VII. 
(zvi. 0. str. 5.) o , Knihách Devaterých" : Dieses Werk gehůrt 
sowobl nach seinem reicheo Inhalte, als nach der gediegeaen 
Form zn den schátzbarsteu Ueberbleibselo der bOhmischen Lite- 
ratur, und selbst der Nicht-Jnriat wird in dem Verfasser den 
hocbgebildeten Staatsmann und graodlichen Philosophen , den 
warraen Vaterlandsfreuud und edleu Meoschen erkennen; viel- 
leicht auch eiuíge Achtnog fQr das Jabrhnndert gewinnen, dessen 
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Jen neietná sIot& prTnIho vydavatele arcidíla tohoto, Hank; 
* bniftei pro zrUitní jidi vhodnost připomenuta: «PočlD&m vydAvsti 
^Devaterými knihami o pr&viech a sAdlech i o dskácb zemé české* 
ne jako nejstoiilmi, ale v ohledá léta 1641 zhořelých starých desk 
zemských jako nejpotřebnějšími, a tak Mkaje jako klínem k sroznméDl 
a snadnějílmn pochopení víecb starSlcb i novějších památnlkOv přivá 
Seakého a moravského . . . Velikého obohaceDl z toho zvl&Sté n&Se 
zanedbáni a zapomenutá pr&vnf terminologie zlákati můíe, nebot zde 
jest poklad její. ... Že i Nejiiristé*klassickon kniha tato e velikým 
prospéchem pro sloh Sítati a op^t čítati mohou, i&iné pochj^bnosti není.' 
Nq2 jakkoli tisadek, tnto proneSený, brzy stal se přesvédíenlm 
n vSech těch, kdož v jednom neb druhém směra činnost svoji buď 
loninoTali, neb rozvinovati chtéll: přece vždy těíšfm se stivalo ko- 
fibtěni ee dilem VSehrdovým, pro vétll vidy řídkost jediného vyd&nl, 
a tlm i nepřlstnpnoBt jeho zemena mladílm pr&vulkflm a filologiím. 
Bylit zajisté výtisky vydáni toho větiiaoa rozděleny mezi členy Ma- 
tice české, z J^icbíto rokoa jen náhodou je dobýti mohly i osoby jiné. 
Proto zqisté s radosti bylo uvítati nsoeSent spolku českých právnikA, 
aby vydány byly znova spisy, zqjmena hlavni dilo „o právlch země 
ČMké" Viehrda, jehožto jméno spolek nosL Tydánl samé převzal ku 
žádosti spolku p. dr. Hermenegild Jireček, vjehoi osnovu sbírky 
pramenfiv práva českého, co „Codez jnris bobemid'' od r. 1867 vy- 
dávané spisy Viehrdovy co třetibo oddílu tfetl svazek umlBtěny byly, 
i dokonal vydáni to v poměrně krátké době, tak Že nyní již dílo Víe- 
brdovo v novém svém rouie v rukou českých pnkuikú, jakoi i vieoh 
těch, kdož klassický sloh a lepon mlavu právnickou seznati a sobě 
osvojiti cbt^l, se nal^á, aneb nalézati by se mělo. 

O vydáni tomto novém budiž nám dovoleno několik slov pro- 
nésti. Vydáni p. Jirečkovo oblaiaje se býti vydáním novým i to plným 
pr&vem, uebot liší se od vydáni Haokova x t, 1811 i co do fonuý 
i co do obsahu. Přinállf vydáni p, Jirečkovo text „Eněh Devaterých" 
dle sepsául Vladislavovského z roku 1508, od Viehrda jediaé za pravé 
prohlášeného, avšak tak, že uvedeny jsou veikeré odchyl^ sepsáni 
Postupického z roku 1499 nad pojedinými kapitolami hlavního textu, 



BechtBZustand hier beschrieben nnd das wegen seinra: Barbarei 
gewaltig verschrieeo ist , . . Die 8prache ist dsm Gegenstande 
vollkommen anpassend, bier nnd da bluhend nnd bilderreich, 
nnd, wo es der Gegenstand erlaubt, erhebt sich der Autor zn 
einer Meisterschaft des Styls, die maa in audem gleichzeitigen 
RechfóbUcbeni nmsonst sucheti wOrde." 
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kter^íto aspořád&ní, aíkolJT logiítějif, zdá se nám b^tí poněco nepřl- 
hodn^'šlm dosud obvyklého, dle nčhož se Tariantj od tezta blavolbo, 
Behledě k tomu, zdali pocházejí z texta staršlbo neb ne, iiTidělf pod 
jfiroa co pOEDámky. 

Textu eamémn předeslán jest obSíraý úvod „Ur. Viktorin ze 
Tiehrd a dflo jeho*, ve kterémi s neobySejnon pilnoBtf a bedlivosti 
sneleny json v jeden celek veSkeré zprávy, týkajfcf se buf Života a 
povahy spisovatele „Knih Devaterých", aneb pramenft, spAsoba sepsáni 
a vydání díla toho, jakož i literatnry, sem náležejfcí. 

Úvod tento, vytištěn jsa téí o sobě v „Právníka" seS. X5t— XSTII. 
r. 1674, považovati bIdíI 2a vrchol vSebo, co o Yíehrdn a dile jeho 
na základě známých prameni napsati se mohlo. Mnohá stránky života 
jeho, jakož i povahy, které posud od žádného ze sptsovatelA o Vše- 
krdovi vytíeny nebyly, v tívodn tom náležitého objasněni a oceněni doíly. 

Za úvodem následuje text Enih Devaterých o právfch lemě České, 
Ráz práce této jest hlaroé dogmatický; Yšehrd zajisté v arcidíle tom 
popisuje právní stav země České, jakýž za jeho doby se býti jevil; 
pozorováni vývinn Etavn toho nebylo hlavní filohou VŠehrdovi, proto 
spokojil se on tytýž i připomenutím ponze oněch proměn, které za 
jeho paměti se ndály. 

V obmezent tom viak poskytuje nám obraz úplný a jasný, obraz 
jaký skutečné podati nám mohl jediné právník, zběhlý v ožíváni ve- 
íkerých zásad právních a životu. 

DUo Yaehrdovo skutečně taká nkazqje, že psáno jest právníkem 
praktikem, proto namnoze pohřešuje se tu plísně logické seřaděnl jed- 
notlivých zásad, o nich£ Yiehrd pojednává; jakož i stejně zevrubného 
rozboru veškerých části. Se zálibou někdy pozdržuje se YSehrd při 
jednom ústavu právním, druhý stručněji a více povSechně odbývaje. 

Tento spúsob líčeni však zcela jest přiměřen stanovisku jeho a 
mimoděk přivádí čtenáře na stanovisko spisovatelovo, vede ho v Život 
praktický a činí tfm dojem živéjSfm a trvalejším, což ještě vlče bývá 
podporováno četnými praktickými případy, uvedenými haS co doklad 
tvrzeni předchozimn, aneb základ dalSfmn ro^ímánl. 

Veškerá látka rozdělena jest od Yšehrda; jakoí jii nápis díla 
okazuje, v devatero knih, jejichžto obsah i ohlavenf VŠehrd sám po 
učiněné předmluvě uvádí co .rozdiel všech knih, co se v kterých 
zavierá." ') 



") Není úmysl náš, dopodrobna obsah spisn Yíehrdova navoditi ; jen 
některé hlavni rysy jeho bndltež ta umístěny, více co pobídka 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



Dle toboto rozdllD jedni se ve knihách prvních ,o roz- 
' liSných BAdiech země českď, i to na prvním mlstĚ „o súdn zem- 
Bktfj^ velikosti a moci', kn kterémuž .kaidý člověk, kterýž co v zemi 
česká dědičného xA, jakéboi by koli fáda byl, povinen jest státi, a 
každému, ktož b^ jeg k torno pfipravil pr&v bftí.* Na to mlnví Viebrd 
o Bondo komorním, dvorském, dachovnlm, soadn pQrkr&bl pražského 
a konečně o sondu praiském meníim. Eaídému sondu vyměřena jest 
jeho příslušnost, dále navedeno jeho osazeni, jakož i zdali a kam lze 
se jest z nálezQ jeho odvolati. Zejména ustanovuje se rozdfl ve pří- 
slaluosti sondu menšího pražského od zemského, že v onom .úřednici 
měnit sedajíce, súdie pře meníie, totiž to o deset hřiven střiebra a 
dlah o deset kop groSOv, o lidi a o čeleď zběhlá, a viece ani výše nic' 

Tidl z toho, že i za dob Všehrdových nebylo činěno rozdílu ve 
přlslniností sondnl vzhledem kn osobám, jež před sondem státi mely, 
práyé tak, jako již bylo v dobách starjlch, za něž se praví ve Stát. 
Gonr,: ... „quantitas damai ffistimetur", pak v Ordo jod. terrae: 
. . . (Minores beneficiaríi . . . caasas minores videlicet ad snmmam 
decem marcarnm argenti minus nno lotone se extendentes vel 
infra . . . poseunt jndicare." 

Ve knihách druhých a třetích předvádí nám Všehrd obraz 
celého řízeni soudního ponejvíce n sonda zemského. 

Soud zemský zasedal Čtyrykráte do roka na hradě Pražském 
v sondnl síni pod předsednictvím krále, správce země neb nejvySSiho 
purkrabí, za pHsednictví nejvySSlho komorníka, nejvyššího sudího a 
nejvyššího písaře, dále dvanácti pánS a osmi vl&dyk. 

Dříve nežli soud slavně se zahájil, vyhlášeny jsou skrze komor- 
níka veškeré, k dtokfim zapsané pfibony, na kteréž vyhlášeni 
strany, jichž se týče, přihlásiti se měly, „že k půhonu svémn stqjl," 
Nestál-li pOvod, nemohl vlče při fvoji před tímto sondem provésti, 
pakli pohnaný, tehdy ztratil při a v takovém případu dáno pBvodn za 
právo stanné, kteréž jest „konec suda, jako nález." Nestání 
k soudn však nemělo následky tyto, pakli bylo lze, vymluviti je ,po- 
^bú, příhodu, núzl.** Co příklady výmlnv nestáni uvádí Všehrd nemoc, 
nepřítomnost v zemi, rozvodnénl, raněni na cestě, vězení. Pakli žádná 
z obou stran ku vyhlášeni nestála, tu se „pohon hned vymazuje a pro- 
trhá a strany sebe z novu hleděti musie." 



ku seznámení ee b ním, nežli pro podpora tvrzeol o veliké jeho 
důležitosti. 
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Když pak sond by) zahájen, ta četly se ialoby v témž po- 
řádkn, v jakémf jsoo zapsány t registra pQhonni, nafež strany měly 
pr&TO mloviti, „najprvd póvodk evé žalobé, potom pohnaný." Ta strana, 
kter& kn zavoláni, ie nyní její rozepře jest na řadě, se nedOBtavila, 
ztcůcf právo, pflvod půhon, pohnaný při. Pakli T£ak p&vod neb po- 
hnaný učinil a ve dsky dal sohě zapsati porněnlka pře, ,ahy ten, 
na miesté jeho stoje, mobl se o jeho věc tak jako o btů vlastni aAditi," 
ta nemusel osobně před sond se dostaviti a při svoji vésti. 

Pakli pohnaný nebyl připraven, aby ihned odpovídal ka iaiobé, 
to mohl žádati hojerastvl, ,to jest súds a odpovědi pohnaného 
prodlenie, v kterémž by mohl mysUtl, raditi se v př&teliech, ve dgkácb, 
r náleziech, i jinde obrany, pomoci, rady i otpora hledati, a se dobře 
proti svémn ialobnlka opatřiti, a tak se nradé a opatře, teprav jemu 
odpovíedati.' Hojemstvl to mohl pohnaný iádati dvakráte, pakli viak 
k otpora aneb x nlíka cti pohnán jest, pak obdržel jen jediné hojem- 
stvl. Kdo pak hojemstvf veltl chtěl, ten nesměl se n^'ak do rozepře 
pnstiti. řftvodovi pak hojomstvl žádné se nedalo, neboí on „má se 
všemi potřebami hotov hýti" a sebe .próvody dostateínými opatřiti.' 

Co takoví převodově uvádí se: .jedni bez oměnie a hmotni, 
dsky, majestáti, listově, kiafti, svědci, pHgahy, smlúvy, nálezové pře- 
deilf," dále pak „převodové z nmněnie, zoamenf, ddvodové rozamni 
příkladově. " 

— ,Po žalobě póvoda, po otpovědi pohnaného a po okázáni 
všech spravedlnosti jich a po pře ličenie jich obú dokonáni, když ae 
již Btrany seprtt, a původ své prdvody viecky okáže a pohnaný obranu 
BVd a otpory své též ... ta tepniv najvyiSf sndl . . . pánóv v potaz 
a v radu zavolá, aby te astopili, a řeči a průvody obojie strany, kteréž 
jsú slyieli, aby vážili, a kto vedle próvoddv svých a pře ličenie spra- 
vedliv jest, toho aby nálezem svým spravedlivě opatřife." 

Potaz sám dál se tajně, návrh, ka kterémai větSina hlasA pan- 
ských se přidala, aneb k nemaž při rovnosti tilAsi n^vyiSf úředníci 
aneb král přistoopil, stal se nálezem, který dvá z pánů a Jeden 
s vládyk, k torno zvtáitě označení, po ůradě b OBtatuImi aondcl ve dsky 
káži napsali, načeS pímt nález přečte. 

Nález Boadn zemakého byl ihaed po vyifeienl právoplatným; od- 
voláni se z něho nemělo místa, ,Dá!eza panskéma fcaídý má a povinen 
jest dosti učiniti.'' Kdo nálezn nechtěl npOBlechnonti, ten k tomu při- 
veden býti mohl vedením práva, jehožto jednotlivé Qize záležely 
v úmlnvé, zvodn, panování a odhádánt Dříve neili ka vedení práva 
vfibec se přikročilo, měly nplynoati dvě neděle; taktéi mezi Jedaotli- 
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vými stapBi vedeni pr&va vidy Uvé neděle měl ten, konail n&lei svěděil, 
ček&ti, zdali meii Um dlužník za dost nenčinf. OdhAd&al pak .jeat 
zámek a vrch práva, a již viece žádné právo po odhádáQle nepozóstává, 
kteréž by mělo vedeno býti, než ta vrch, tn makovice, ta zámek 
práva jest." 

— Toto llCeDl Bondnfho řfzent, jakéž VSehrd nám podává, jest 
jednon z nejdilležitějlích části celého díla jďio. Viděti lie z něho, že 
řfzenl Eondnf za dob Vlehrdových, tedy koncem XT. století, zcela na 
téchie základech spočívalo, na jakýchž se ntleialo o dvě století dříve, 
když ještě zejména nebyl se jevil vliv cizích názorS v domácí slo- 
vanské právo v Čechách.^) Jak ze spisu Tlehrdova se vidi, přečkalo 
vtomto obom slovanské právo silný nával práva némeckého a nehylo 
v základech svých zvíkláno ani velikými bonřemi, v první polovici 
XrV. stol. zemi Českoa zmítajícími. 

Za ton pHiinoa mají knihy Yšehrdovy dAleiitosti &e jen pro 
toho, kdož se bavt pozorováním vývinu práva v Čechách, nýbrž i pro 
toho, kdož pracDJe v obora biatorie práva elovanského vfibeo. 

Ve knize čtvrté a následnjicloh jedaáVšehrd .o právu, 
kteréž se při dskách zemských a při úřadu, pokojně, bez )i'moto 
Biidného, den ode dne vede a zachovává." 

Tn pak nejprve seznamuje náa s úřadem a tiřadnfky dask 
zemských, vymĚřnje každému z.nich obor působnosti jeho, jakož 
i poměr jeho k druhým úřadnlkůoi a povinnosti Tíem pak připomíná, 
.aby pamatovali, že n^sú páni, než všia obce a vSech lidi služebnici; 
neb za to od lidi k živnosti své penieze a úplatky bera ... A věděti 
mají, že ne pro ně dtky, ale i oni i dsky pro lidi a pro viecku obec 
všie země jsú, aby vlem . . . slúžili, se váemi lidmi bez krikův a sváróv 
o jich potřeby, povolně jako Elnžebnlci mlnviece, ne křikajíce jako páni.* 

Když byl tak pojednal o úřada Bamém, mluví dále o- oněch prá.?- 
nl<^ jednáních, které d&vEul pflvod k činům úřada toho a tu neJdHve 
o trhá, o řádu a obyčeji, který při trhu se zachovává, o prodáva- 
jícím, kdo nim platně býli m&že, které věci {Ntodávati se nesmi, dále 
o kapnjlclm, o opatrnostech, kterých on má užiti, ahy věc koupenou 
bezpečně držeti mobl, zejména o zprávě a tietlnd zpravnl. 

Pále pozonya Víehrd zástava, „kteráž k trhu jest podobná,* 
rozličné její spftsoby a formy, ztymena zástava noa proatánie",*) jakojt 
i zplacenl Bástavy ČiU ssnU. 



s) &v. moj e: O vii™ práva něm, str. 99.-^135. 

*) Z&stavn prostáti = ztratiti ji. Že nabyla t Čsa vyplacena. 



Dig,l,z.cbyG0Oglc 



Se zvláitnl badlívosU a zevrabnostf pojednává pak VSehrd o v d n a. 
Oddíl tento poskftoje n&m zároTeil tiplné Jasný obraz o postaveni ženy 
T právn českém za dob; YŠehrdovy, i jest patrno e něho, že žena se 
téšila ve pr&vn teském postaveni yfífilmu i dQstojnějílmn, nežli bylo 
D kteréhokoliv starílho nob eonůasného národn a íe zemena nstanovenf 
pr&va českélio, jakoiÉ i práv drahých slovanských národA o věnĚ avědfil 
o obzvláStnf pečlivosti, jakoni chriitigna byla žena před Škodami z utra- 
ceni Těna j^lho moinými.5) 

No méně zajímavá ustanoveni českého práva, jako o věna, Bdělnje 
nám Vlebrd i o pornčenství, o jeho formách, o právích a povin- 
nostech pornfníkovýcb, o poměm pornČDlk& k sirotkům i zabezpečení 
těďito před zlým nžitim moci poničenské, jakoí i o nkonČení porn- 
CenBtvL^) Názoi7, jaké o poračníclch právo české mělo, vyslovoje 
jasně Všehrd ve větách: „Eto nechce statku sirotčího tak věrně jf^o 
svého a mnohem pílnéje než vlastnleho opatrovati, neber na se porn- 

ěenstvie děti a statkn ž&dného A též kto nechce pontčnlkem 

Etmysla býti a cizím se zanáieti, odepři pomčenství a bndeS toho 
prázden. Neb bý nad tn nepravost mezi všemi nepravostmi větčie a 
nepravějsie býti nemohla, kdyi by otec pornční, kterémnž jest dědictvie 
B dětmi tak svěřeno, aby to jako otec opatroval, pod tím zpósobem 
v to kroče, z sirotčích Škod sobě by nžitky své přivodil a maje jich 
obránce býti, i byl by zlodějem statkfl jicL Takový každý pon^ník 
zloděje íjevnébo jest horii a oběienie než zloděj silničný hodnějií." 
Proto mnsel ten, kdož pomčenství nad sirotky vzal na bo, aračiti 
ilrotkAm nenmeníenf statkS jejich. £rál pak sám jest gUajvyiSÍ viech 
sirotkdv na zemi i v městech svých pornčník." 

Ukončení pomčenství nabytím zletilosti dává Yiehrdovi původ, 
aby promlavil „o letech", i to nejdříve o letech přirozených, kteráž 
,vedlé dokonalosti přírozeoie se čtti," napotom o letech králem da- 



Srov. En, Drn. Btr. 115.: „A nechtěl-liby kdo z takových sá- 
kladů na každého půl léta spraviti lichvy a v tom se základ 
prostál, žid s tím základem bnds moci učiniti podlé zdání 
svého. Než žádný základ do roka prostáti se nemá." Srov. též 
Všeh. V. 3., 2. 

^) Srv, o dotýiSných ustanoveních knih Vfiehrdových, jakož i Českého 
práva vůbec Vocel v „Právníku" z r. 1861 str. 77. nn. ; 
Brandl tamtéž r. 1870 str. 757. nn.; o ustanoveních pak práv 
slovanských vůbec Článek můj: .Yěno v právu slovanském" 
tamtéž r. 1871 str. 793. nn.; r. 1872 str. 518. nn. 

«) Brv. můj aánek v „Právoíka" z r. 1869 str. 513. nn. 
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nýdi, kter&ž se „vedle EpnTedlnosti pro dobré a. aliteSnJ Bírotiie od 
' krále, n^vyiíidio všech sirotlcóf pornčnlka, d&vijí." ^) 

— DAležít^ d&le výkonem, při kterémž úříd ^esk Eemakých 
pAsbbítí k pioBtfedkovatí měl, byl rosdll lidi, .mezi sebú íiemž koli 
nedieloých." Za ton pHčinoa poačuje náa Tiebrd, jakým spAsobem 
m& ae Tx>zdfl Činiti, jak ve dskácb zemských označiti, aby rozdéleolm 
nepoTGtalf pro nejasné réeni pozd^i epoi; mezi osobami, kteréi spo- 
lečné jim vlastnictví mezi sebon lozdélilý. Ztijmena obSfrně a dAkladné 
pojednává Yíehrd o délenl, jel d£Je ae, pakli jednotliví členové rodiny 
ai doposud v nedllnoGti na dědictví, ,kteréí jiA spotn po předciech 
svých až do této cbvile dižall," dědictví toto mezi sebe rozděliti a na 
d&le jako odděleni ifti chtějí. Ta radí VSehrd, aby rozděleni to po- 
tvrdilo se a nčinilo zřejmým dskami, nebot sice .jistý jest diel, který 
se přátely stane ; jistější, který listy ; ale dskami najjistějSl" . . . nebof 
adskám starost neškodí, mole a ohně neznají) na vodn, na ielezo žádné 
péče nemají, zlodějům sa sméjí; věrni sb4ž všech véd do nich lar 
psaných i vložených, bezpečně v sobě svěřeného chová, nejen nám 
toliko a dětem na&im, ale jich dětem i těm, kteříž se narodia z nich.**) 

Co protiva rozdílo staví a vysvětluje TSehrd spolek, kterýito 
jest .lidi od sebe všemi obyčeji dielnýcb, dědinami, zbožiemi a statky 
jich, též nábytky i svrcliky, klenoty i listy, kteréž mají neb mieti bndú, 
na plném suda sstúpenie a shromažděoie." Jinde nežli před plným 
soudem, aneb před králem mimo sonda, nebylo Izo spolky činiti, při- 
znáni ae pak dotyčné stran se BBtnpnjIcIch má do desk zemských za- 
neieno a zanesením tlm potvrzeno býti, člmŽ i účinky naproti třetím 
osobám pokazovati se počaly. Obzvláště pak: |kto ae s kým spolčie, 
že jeden bez povolenié dmhého dědictvie svého nemá zavazovati žád- 
néma, žádných trhév, zápisóv, věn ani jiných závad žádaýdi činiti, leč 
by zvláHnie výměnka o tom spolku byla." 

Promluviv dále krátce ,o frajmarkn nebo o směně," o vy- 
svobozeni a propuštěni zboil manského z manství, přechází 
VŠehrd na dAležitý ústav práva českého, totiž odúmrtě. Edo nmřel 
bez dědicft a nezapsal dědictví své dskami eneb na mocný list krá- 
lovský, za toa přlčinon zvláště vyžádaný, tn spadlo dědictví toto co 



>) Obšírněji o ustanoveni práva českého o letech jedná múj Článek 
r „Právníka" z r. 1870 str. 152. nn., zejména odd. IL Léta 
sirotčí a spravedlivá, str. 165. nn. 

*) Jak amntného vyvráceni dostalo se těmto slovfim VSehrdovým 
dne 2. června 1541, kdy tytéž desky ohném zmařeny jsonl 
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odůmrt oa krále, který je dáti mobl torna, kdoikolivěk krftle la lo 
DproEÍl. O dédictvl ntybližlich příbuzných ab iutestato čeakd pr&To 
do Víehrda žádného nstanoTenf neznalo a Yiehrd šém práyo odúmrté 
co .základ práva xemského i dvorského," oo prftvo, .kteréhož jgú 
kDiežata Seská ještě za pohanské nevěry, a potom viecka kniei&ta 
křesCanská i králi až do tohoto faaa bez přetrženie vždycky nžívali" 
prohlainje. Aviak aíkoliv takon chválon oplývá Tíebrd, že by mnít! 
se mohlo dle slov jebo, jako by zmSenfm práva toho řád zemský 
v nejhlubších svých kořenech zviklán býti mohl, přece jeitě za živobytí 
jebo právo to zroíeno bylo, aniž by následky, jakýchž Yiehrd se obával, 
byly nastaly. Yiehrd sám v poslední knize (IX. 10. 7.) pod titnlem: 
„Co jest při dskách a sudu za téchto íasdv zménéno* pravf; „'^i'''^ 
proména, že oddmrtie, kteréž jstt vždycky na krále přicházely, ty jed 
již B krále na přátely přeneieny." ") 

— Poněvadž pak hlavni prostředek k sameienl oápadn statkťL 
na krále právem oddmrtě jest zapsáni statku dskanii těm, kterým kdo 
statek STJlU zBstaviti chce, proto poníqje dále Yiebrd o spfisoba, jakým 
zápisové takoTl nápadní sdéláni býti mají, vysvétlnje význam ros- 
Jičných klansDlI, které při zápisech takových obvyklými byly, i nvádl 
posléi rozmanité druhy jiných zápisflv, jakož json dědiční, 
flkdež kto dědictvie své dědické nebo sirotéie, pomčnlkem jich jsa, 
ve dsky klade, za se i za sirotky se k zápisu a desk přiznává, a dě- 
dictvie Jich zapisuje, jim i sobe beze ikody", dáte věnsl, .kdeŽ 
vdova véno své obdržané neb klož koli Jiný právo vénné od kohož kolt 
maje ve daky zapisuje", véiní, ,kdež kto zbožie své k věěností; 
doživotní, kdež kto dědictvie své nebo plat svój do života zapt- 
BoJe" ; lástavni, ^kdež kto komu dědictvie své nebo plat do 



*) Proměna tato ndála ae sneienlm snémn r. 1497 na anché 
dni letniční n přítomnosti krále Yladislava H v Praze dr2»- 
Dého, ve kterém se praví: ^Item tuto zvláStnl minulost pánnom, 
rytlřstvn i méstnom, kteříž na zemi na dědictví mqjf, nČiniti 
ame ráčili, že všecky odámrti, kteréž jsů na nás jako na krále 
Českého připadly, ty jíme jim dali a odpustili na časy bndoncl 
a věčné, tak aby na nás ani na bndancf krále České vlče ne- 
připadaly. A to na takový spnosob, aby na nejblitiího přítele 
příbuzného po meči připadaly, kdožby statku svého nezHďil. a 
pornčenství neučinil. Pakliby po meCi přátel mužského pohlaví 
nebylo, ale na pokolení ženské příbuzné též po meči nejbližií, 
btliko H ^, kteřfiby byli v království ... než na dzozemce 
nic." (Arch, Č. V. str, 467.) 
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času dluhem t výplatu zastavuje*, dále i&pisové dlaSnf, „kdei kto 
'dlnh spravedlivý na dSdíctví STém zapisuje* a j. ProU Teikerým pak 
témto E&pUAm, Jakož i kaidéma Tklada do desk vůbec. ■Qx^l otpor 
vložen býti," kterýžto jest „vielikó spravedlnosti lidsko, kter&ž se do 
desk jakými koli spósobem, trhem, zápisem nebo sástavi klade, obecná 
obrana a o&rok, ktwýml jeden každý dědictvie svého a spravedlnosti 
Bvé proti kaídémn nespravedlivému stile a světle bránie a odht^oje.* 
O veBkerých pak opatrnostech, jichž sloíl zachovati při odpoHch, ze- 
vrubné Víebrd ponfnje, jakož i spftsob a formn odporS, jak ony do 
desk vepsány býti m^ji, ndává. Konečné krátce řlsenl o odporn 
vzniklé opienje, 

— T knihách osmých plie Tíehrd o dskách meníldi, 
které od velikých tim se toliko děli, ,ie do velikých desk zbožie ve- 
liká a statkové znamenití vcháztjt, a do malých statkové a dédin; 
rovné » malé se kladů. Jeít6 do velikých desk zápisných klade se 
dědictvie a zboiie v snmmách velikých, ... ale do malých desk zápis- 
ných snmma sta kop groióv vfie neveházie. Naposledy, col se do 
vďkých desk klade, tn se od každého sta kop groióv dvanádcte groióv 
fieských dává, a k tomn od osoby každé po ílyfech groiiech českých; 
ale co se do meniSfcfa desk zapisige, tn se od každého sta kop groíóv 
od summy nic neboře, než toliko od osoby každé po čtyj'eeh groiieeh 
českých." Dále nvádf Víehrd veikeré druhy desk, nejdříve desky 
k menífms pfs^ přlstnslcl, jakož json desky památné, pflhonné, dsky, 
v kteréž se svědomí piSe, komorničf, AroČni, registra peněžiti a listovo! 
a knihy Žalobní; pak desky veliké, kteráž má nistoplsař desk zem- 
ských, Jež dvoje json a to desky trhově a zápisné. 

Dále vypissje Tiehrd, jaké listy vftbec od desk vycházígl, jakož 
i o platech, jakéž se úředníkům desk od toho, „komnž se ve dsky 
klade", aneb ,ktož by se k tomn podvolil* konati mnseiy. 

~^ T deYátých konečně knihách oznamuje Tiriird ^00 jest, 
čehož se lidé mají varovali a vystřiehati. A tojsú ti ... zmatci ... 
jedni sudce, . . . drazí strany." O těchto zmatcích, zejména pak 
o zmatcích stran, obilme Viebrd vypravtýe, „aby lidé dobři, seznajlce 
je, nměli od nich jako od ílakn a Jámy nohy své odtrhnutí." Boz- 
manité dmhy takových zmatků Víekcd ndávA, takové, jež se původoví 
přih&z^I, jež při žalobě UČinlivost Její vymeztOI, kteréž se dáti mohon 
po vynelení nálezn při práva vedeni a j., neméně 1 veíkery následky 
zmatkS vypisuje. Ka koneo svádí YSebrd změny, ndavií, se při 
dskách a při Ksdn zemském od sepatal prvních iestl tauh do za^^oif 
celého díla. — 
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— Uvážfme-Ii tento přebohatý obsah „knih devaterých", ta za- 
jisté že pNřkDeme áůa VSehrdoTn mezi prameny pr&va Českého mfsto 
jedno z nejpředn^SIch ; neboC ne snadno lze jest nalézti jediné atrfinky 
prftvnfho iivota předků naSicb, kteráž by VSehrdem nebyla došla plného 
objasnéDt a vysvětleni. TřebaC pojednával Táehrd ponejvíce jen o zem- 
ském Bondn: však pravé zemský sond .najvyššl a nejznamenitějši" , 
byl střediskem, okolo kteiého sonstřeďoval se veSkeren iivot právní 
v Čechách, poknd týž na domácích základech spofival; v sondclcb, na 
soudn tomto zasedajících, vtéleno jaksi bylo právní vědomi celého ná- 
roda, soudcové tito, důstojenstvím rodn svého k ůřadn tomn volání, 
T plné míře bylí soba vědomi úlohy své, aby samostatnost království 
Českého i na poli sondcovství i všeho, coikoliv se soodaictvlm a sond- 
covstvlm soDviselo, byla zachována, aby názorům cizím co možná byl 
zabráněn vliv na vývin práva domácího. Proto ta tzkostlivost v za- 
chováváni starých řádů a obyíejů, ono brojení proti vielikým, byt 
i drohdy záhadným novotám, ono vychvalování všeho toho, což bylo, 
aneb jmíno bylo domácím, českým, naproti ciiímn, zejména tomn, co 
E ciziny na pfldn ěeakoa cesta sobí hledalo. Tak celý, dlooholetý apor 
mezi stavem panským a městským v Čechách nebyl, nežli následek oné 
snahy stavn panského, soudem zemským zastoupeného, po zachováni 
starých řádů a odporu proti vSemo, coikoliv tomn na újmu hnďsi bylo, 
aneb býti mohlo. Tšehrdovy Knihy Devatery, tak zřejmě hí^ící totéž 
stanovisko, jasné nám nhazqjf Btnpeii rozvinntosti domácích uáíorfi 
právních, ony nám ukazují základ, o jakýž opírati se mohli ti, kdoi 
za zachování starých řádů stáli, tím pak ěioí nám možným seznáni 
i nejvnitřnéjšich podmínek za úspěch nastojánl toho. Za to činí se 
seznáni knih Ysehrdových i nntným za sroznměnl celých d^in Českých 
v druhé polovici XV., jakož i v celém XVI. až do počátku XVII. století. 

— PromlnvJTŠe takto v nečetných arcít i chndých rysech o ob- 
sahu Enih Devaterých Viehrdových, podotknoati chceme i na krátce 
o přítomném novém jich vydání. 

Jeden již důvod, pro který jest se nám těšiti novému vydáni 
p. Jlrečkovn, nedostupnost starého totiž vydáni, vytknuli jsme. Vlak 
jest jeitě mnoho jiných příčin, pro které dik vysloviti máme vydavateli, 
jakož i spolku právníků, jenž přispěl k tomu, že již nyni vydáni to 
očiněno bylo. 

Vydáni zejména první, Hankovo, postrádá více míst, kteréi mnsely 
býti za pHčinon přísné censory oné doby vynechány. Místa ona arcit 
netýkají se meritornlho obsahn díla Všebrdova, a jsou to pon^více 
refiexe, jakéž se Vlehrdofi pozorováním dějin dob teJideJífch namannly : 
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iTiak místa ti chankterizajf namnoie Telmi dovední jednak názor 
Viebrda, jednak vňk i nfizor oné doby, ktcrl ve šifeni se iivIA cizích 
do čecb TÍdCla n^vétif nebezpečí a proto TÍemožným spflEobem iffenf 
se tomn zabrániti liledčla. O nřjaké „beuněnié neninsti proti Tíem 
Ntncftm* zajisté ani v místech Tymětených, ani kde jinde n "nebrda 
ře£i býti nemflže, afikoli npfíti neUe, fe Tiehrd, aviak jen co tla- 
močnfk doby avé, sdllf nepřátelské, aneb aspoĎ nepříznivé smýilenf 
svých vrstevnlkA proti národa německémn, poněvadž týt národ v době 
ne pfllU dávné jeíté zřq'mé hlásal a provésti nsitoval vykořenSnf vEebo, 
eol bjlo českým. 

Zeteti jest tndlS ae stanoviska objeklivnlbo bádání na poli dqin. 
Se nebflo lze v první vydáni Tíehida místa ona přijmoati: nestranný 
d^episec zajisté Že iádný nebýl by jimi se pohoršil. 

Tedlé jiných, méně načných a dSIežitých vymfténl, jest to hlavně 
pít míst, která tím spůsobem ve první vydání Knih Devaterých ne- 
vešla a sice; "•) 

1) V předmluvě {vyd. S. str. XXVI. za ř. 4. sh.): .Nechd 
připomfoati o potonmfch ienáck a nedávnlch, kteréí k těm starým 
podobné mnŽDOBtl jsúce, německých mnióv byly jaů statečnéjáie, a 
B statečným Janem z Kalicha, jako někdy za atarýcli Čecbév Oldřich, 
8pytihnéy, Soběslav, Vladislav, Břetislav a jiná kniežata, vSecky Němce 
z země České jsů vyplely" {Jir. str. 5. ř. 23. — 28.). 

2) V knihách III. 17.: O komornlciecb (H. str. 121. 
ř. 9. zd.): ale také cizozemci nikdei v zemi nemají trpieni býti; nei 
Jakoi jest za svaté paměti knieiat, za osvieceného a svatého Spytihněvn, 
za Břetislava otce jeho, a za osvieceného a svatého Soběslava bylo, 
i za jiných knieíat a krůlóv potomních, cizozemci mají ven z zemé 
hnáni býti, jakož kroniky české všecky nkaznjl a svčdČie; neb kaidý 
král český, jakož jest Eojata prntiemn králi českému Vratislavovi ode 
vile 2emé pověděl, že ,mái od svých Čecbév a semanév čest, od 
Némcóv a od jiných dzozemcóv nemáS jedno lest" Neb se žádný 
cizozemec pro dobré zemské do Čech neobrací než pro niitek svéj 
vlastní, kteréhož když dosáhne, o zemské dobré obecnie málo myslil 
A bjli-li by í kterých dřadiech cizozemci, mají s nich ssazováni býti, 
jakož jest nedávno zanail paměti komorníka jednomu i druhému stalo, 
ie jsů oba s ůřadóv komomictva pro jazyk ssazena" {Jir. str. 134. 
ř. 20.— 84.). 



"*) Sdělujeme místa tato velezajímavá a ve smyslu shora označeném 
dUežitá, v plném jích zněni z nového vydául p. JireČkova ne 
samo pro potvrzeni náhledu shora nvedenébo, nýbrž i proto, aby 
ti, kdož jediné Hankovo vydáni mají, mohli si je místy těmi 
doplniti. Proto uvedeno vždy též místo Hankova vydáni, kam 
který doplněk patff. 
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3) V bn. m. 22.: Kde jeden & kde trdj pohon (H. *tr. 
137. za ř. 28. sh.): .Při púhoniech TÍak jest ot&íka, ale nevelmi 
k odpoTédi nesnadDft: Móž-li ílověk nebo slaíebnlk páoa svého po- 
hnati, kdfž se' jemu od něho křivda děje, a zvl&iC znamenitá, jakoi se 
jest to lidem i slnžcbnlkóm drahdy přihá^elo. Mnohým a téměř všem 
se zdá, ie nemaž; neb aby se který pán e svým ílovékem měl súdili, 
zdá se to nepodobné. Něktei^m pak se nazpátek zdá, že móž člověk 
pána svého pohnati ; poněvadž krále a pána svého dédiěaého páni a 
jiní obyvatelé země pohnati mobú, proč bj Člověk nebo služebník pána 
svého pohnati nemohl a táhož práva proti svémn pánn neužil, kteréhož 
pán, jeho proti pánn svémn, ki^i, požívá? K té otázce nenie pMliS 
nesnadná odpověď: Páni sobě lidi platné, i služebníky a pacholky za 
své penieze knpnjl a mají nad lidmi též jako i nad svými služebníky 
plnA i života moc i smrti, jakož práva okaziyf; ale země sobě krále 
sama voli, a jej dobrovolně podniká, od něho Žádnými penězy kupena 
nejsúci, než dobrovolné jemn poddána A král každý zemi přlsahn 
ějnl; als lidem slažebnlkóm a pacholkóm svým páni nic neslibnjí, než 
od nich slib i přísaha přijímají. Nakonec, všichni lidé platní, pacholci 
i slnřebnlci svoji n^sú sni svobodnll než zavázaní a nevolal ; ale země 
krále nemajlcie jest svobodná a béfe sobě pána, koho chce a tobo 
sobě zavaznje, aby ji spravoval, ne jakž by on chtěl, než vedle svobod 
a práv té země starodávních. NeŽ aby člověk, nebo pacholek, nebo 
služebník měl svého pána poháněti, flem se neslaSné i nepodobné zdá 
a naprosto nespravedlivé. (Nález o tom v Červených pohonných, kdež 
Martin z Litovle pohánie Viléma ze Žďám a t Bíelých pébonných, 
kdež Michal Švorcl z Krupky pobánie Tiemn z Koldic.) {Jir. atr. 150. 
ř. 46.-73.) 

4) V kn. IV. 4.: O prodávajlciem (ff. str. 15G. zař. 17.sh.): 
aPři tom tato se zádava děje dmbdy, že prodávi^lce jedni dmhým 
vsi, robot ze jména ve dsky nekladu, a zvláStě když Jich od starodávna 
na lidech nenie, ani Jich sobě skrze výminku v trhn pozóstavnjl; av&ak 
proto ti, ktož kúpie, robot žádných nekúpivie, adi jich ve dskách ma- 
jíce, na lidech robot žádajf, a lidé chndí těžké a bezprávné roboty 
dělati a robotovati jim mnsie, proti vsie i božské i lidské, ki^estanské 
i světské spravedlnosti, jeito takového bezpravie ani Turci ani jiní po> 
hané nečinie. (Z kteréhožto bezpravie prvé v zemí neslýchaného mnoho 
zlého přicházie, tak že lidé, tikového obtieženie nového a nemilosti- 
vébo snášeti nemohúce, někdy z grnotóv svých statky své opnstiece, 
Dtiekají a ntekúce v zlodějstvie, v mordy, v žhářstvie a v jiná zlo- 
činstva se dávají, a země tndy pnstne, a drahota skrze to a hlad 
v zemi přicházie, zlodějstva a mordové se rozmáhají. Jinf tlmž obtie- 
ženiem přinuceni jsúce, proti svým pánóm se zdvihají a hory vojensky 
osazDJI, dvory, dědiny, statky, ženy i děli své opnstiece. Jakož se 
nedávno na Moravě stalo, že Zábřežitl pro obtieženie a roboty ne- 
zvyklé a nepovinné proti pánn svémn jsú se pozdvihli a pána svého 
j3ů porazili, zranili, zbili a skoro i zabili, tak že jest vždy od toho 
zbitie nevstávaje umřel. A nynie v cechách, jakož se slySí, v kraji 
Prachenském při svaté Hargretě lidé zápisní nebo krilovitl nékterýďt 
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.vesnic, robot neivyklých prré a obtieienl mom TTmyiilených sQésti 
nemohdce, vlieknl Jsú se zdvihli, vrch vojensby osadili, a co s toho 
TTJde a V jakémn to konci bude přivedeno, kto védéll mól ? Než bjlo 
b7 potřebie spravedlivébo ode viie lemé cbud^ch lidi opatřenie, aS 
ehtie, ab7 zemS nezpnatla a nenič n^faoriiebo a rlie zemi ikodnébo 
abj nevzniklo ; ab; vielikA bezpravnoat při lidech chudých a zádava 
přetržena byla, a lidé, v černí sedie, to aby pánóm s^m platili, a 
v íemž nesedie, aby na ně tfm saháno nebylo, řád zemský pfi lidech 
kmetclch ten abj držán byl, kterýž Jest sa staradáma drlAn byl, a 
přes to na lidi ctiadé, aby výie žádsým bezpraviem a sádavami nepo- 
vinnými saháno nebylo. Ale nynie se k prodávqlciemn zase navrátím ) 
(Jir. str. 168. n. ř. 116.— 149.) 

K) T ks. ES. 10.: Go jest při dskich a při slldn zmé- 
něno {H. str. 446. ř. 17. sh.): ,Toho mljieniem pominuti nechci: 
Kde jsti ti, kteřfi jsú lstí, úkladem a zradu domáci svatů spiaTedlivů 
i nerinnú Has na oheů ven z země vydsli, a na ni folešnéjšie i lsti- 
víjiie Bvědomie smyslívée a postavivše, fslefioéje jsA ji odsondili daleko, 
než obžaloval! a zradili, že jest jich nešlechetnosti v brání, jakoí psáno 
jest, kázal, je opraviti žádaje? Ede jsú ti? Jli jest i pamřt Jich 
B zvnkem zabynntal Jit jaů i miesta jich zahlazena a s zemt srovnána, 
a aby se Písmo naplnilo : .Poněvadi jsA zradili, učiněno jest obývinie 
jicb pnsté, a biskopstfie jich ujali jsú jiní se vSfm Ebožiem a panstviem 
Jich, a Již na né ani rosa nebeská neprší; neb jsú se nerotpomienali, 
aby se nad spravedlivým slitovali.' £de jsú ti, ktei^í jsú rada ne- 
dávno vydali, aby dobrý a opřiemý pravd božích rozhlasitel, Uichal od 
sv. Jitjie, do vazby najprvé a potom na smrt úkradf vydfln byl beze 
vieho slySenie, k kterémuž se jest vždycky volal a dovolati se nikdy 
nemohl, nei bez Žalobníka zřetedlnébo, bez slyšenie a súdn zjevnébo, 
bez gvSdomie jest jat, mocí do vazby těžké vstrčen a jakož se slyil, 
ukrutně jest mučen až do smrti: kde jsú ti Jeho úkladoI<ň a sudce? 
Sotva již Jednoho neb dva z té rady vidíme, a téch co čeká, neriemel 
(Jir. str. 443. n.) 

— Vedlo vymttĚnl, jež v knihách Vsehrdových byla učinila přfs- 
noEt censorova, jest jednou z nejdaiežitřjšich vad prvního vydání ne- 
správnost čteni, jakáž takřka na haždé stránce starého vydán! se ob- 
jevuje. Jest arciC mnohdy i vzdor nedobrému čtení lze pravý smysl 
jednotlivých vět a ustanovení nhádnonti ; avSak vydání pramene jakéhosi 
zajisté nemá se díti tak, aby pouze smysln dovtípiti se bylo lze, nýbrž 
má Bům vydán býti pramen, jak nám ho poskytuje původce jeho, se 
vlemi jeho zvláštnostmi a podivnostmi, při Čemž arcie přísné kritice 
textu zadost činiti se musf. AvSak chybného čtení, Jež i pSvodnf 
smysl pramene buď zcela nesrozumitelným činí, aneb aspoň značng 
zatemňuje, toho má se vydavatel vystřihati. V tomto pak právě po- 
hledu dosti mnoho bylo pohřešeno ve vydání Bankově. Nevadí arcif, 
stojí-li na př. sepsati místo vypsat), sroznm^í m. rozumějí, &odie m. 
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ikodné, kteráž hj va to slnšalo, m. kteráž by na to slniela, potřebné 
a dokonale m. potřebnéje a dokonaleje, prAv§ zemským obyčejem m. 
přivé zemském obyčejném a p. v. — zajisté T^ak z&vadon jest dobrébO 
pojmatí Bmysla místa, kdyí se plíe na pF. nerozdielně kOpě a záplata 
m. rozdíelně kúpg a zl^lata, po zboží m. poboinf, doma, že m. do- 
máde, poženu m. pózoví, iívéma m. zdravému a j. m. 

Taktéž jest dQležitým při vyd&v&nl atarých rokopisfi, aby se dbalo 
dobrého kladeni znamének rozdélovacfob, nebot Easto jediné cbybné 
položeni interponkce rníf smysl celého místa. I zde Hanka častuji 
chyb se doponstét, tak že druhdy celé v£ty nižádného Bmysln nedávají, 
jako na př. čte Hanka : „Pi^vétivost V. Hstf viecky lidi dobrá k sobe 
obraci a t&fane, stálá npřiemnost vné nelstiva, než viery a upfiemnosti 
plna, ocbotjiost, snadnost bnini, mnžná lítost viSedi dobrých nevinných, 
kterýmž se křivda, nátisk, moc, bezpravie nebo úklad déje. Přísnost 
spravedlivá všecky zlé káže pod moci V. Mstí postavené" což žád- 
ného dobrého smyslu nedává, kdeíto tatáž veta, dobře rozdělená: ,Přf- 
TétivoBt V. Mstí vfiecky lidi dobré k sobe obraci, táhne stálá npřiem- 
nost, vine nelstiva, než viery a npřiemnosti plná ochotnost, bráni mnžná 
Utost viech dobrých, kterými se křivda, nátisk, bezpravie nebo áklad 
déje, a spravedlivá přísnost všecky zlé káže pod moci T. Msti posta- 
vené", v novém vydáni p. Jireíkovn zcela dobrý má emysl. Hlkladil 
pak a srovnáni takových přezuaSný by bylo lze počet sestaviti. 

AvSak nedostatky a vady, Hankovu vydáni nčinéné, nemobon 
nikterak nkrátit! chválu a zmenSiti vděčnost, jež jde Hankovi od nás. 
Ona záslnba, že nčinil Hanka jíž před tolika lety veledůležitý ten pa- 
mátník práva českého přletnpným obecnému bádáni a tlm poskytnal 
základ dosti hojným pracem Ifteramim, kterými mnohé stránky vývinn 
právnibo n předkA naSich objasněny json, ona záalaha zůstane vždy 
velikon. Edo ví, kolik let by jeSté bylo minnlo, dříve nežli bychom 
se byli dočkali' vydáni Tiehrdovýdi Knih Devaterých s jiné strany a 
sotva as bychom nyni již měli vydání nové, tak dokonalé, jako jest 
právě vydáni p. Jirečkovo. 

A Dynl již promlnviti jest nám o přídavcích, které p. vydavatel 
Knihám Devaterým vedle obilmého rejstříku celého díla, vyĎatého 
z mkopisn Ambraského z r. 1552, připojil. 

Tn přede viim jmenovati sluěi bohaté vysvětlivky důležltěj- 
Uch věcí v Knihách Devaterých napomenutých. 

Vysvětlivky tyto, podané v pořádka Knih Devaterých, velezáslaž- 
ným json příspěvkem kn snadi;ějiImQ sroznměni dlta Vlehrdova, jakož 
i celé doby jeho. Vsehid psal? jak již připomennto, o své 4obě ; tn 
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vUk idilo le jemu a bflo Blmteíně i Tíehrdori i Tratevnlkům jeho 
mnoho n&mým, co t dobách poid^ilch buď ? zapomenntl pfUlo, aneb 
aspoĎ, co déjin&m připadající, pooze ne přflii četnjm lidem, dAUadným 
EDalcfim historie na mjili tanulo při ítenl, jako na př. rosli£n& ineieni 
snSjDOTnl a p. VysvétlÍTky, mlatflm takovým připojené, olehčujl ne jen, 
ale í^nl i mnohem prospéBníjíím itenl samého pramene, nebof n&m 
poskytuji moínost, Beznati spojeni jeho s dobon jeho sepsáni, čími 
tepiTÓ pravé opotřebeni pramene možným se čiol. 

Vjevétlivky, jakéž p, spisovatel ku Knihám Devaterým dodal, 
nsnadííDJI znaíné stndinm Viehrda, nebof podávsijl se v nich taková 
data, k jejichíto sezn/.ii, nntoému la sevrnbné stndinm, zapotřebí by 
bylo míti pfi roce f irky právních prameaS, doposud ne snadno přť 
stopných. Zejména tedy ti, kdoi chtějí se oddati na stndinm starélho 
domácího práva našeho, a v knihách Víebrdových tonil .nabyti přehled 
na poli, na ktcrémíto i oni spolupracovati lamýSlejl, ti obzvláštní diky 
budou činiti p. vydavateli t& vyavétlivhy jeho. Tak na př. poskytaja 
vysvětlivka k slovu dskami (předml. ř. 145.) obecnou a úplnou 
zprávn o dskách zemských i téch, kteréí mél mistoplsat desk zem- 
ských, i těch, kteréž k mei^Imn písaři pHslnšely, jakož i o registrech 
starosty komomičlho. Zajímavou jest dále poznámka k r. 84. kn. II. 33,, 
ve kteréž vyslovuje p. spisovatel náhled, dle naSeho zdáni úplní opod- 
Gtatněuý, Že exemplář Ř&Aa práva zemského nacházel se při dskácb 
a při ůřadn deskovém ; Čímž dfiležitost soukromé této práce v podobné 
Bvétlo se staví, jako dfiležitost Knihy Tovačovsbé na Moravě. I mnoho 
jiných jeSté jest vysvětlivek, které íetné výroky a připomenuti Víebrda 
v náležité světlo stati a k jeho dobrémn pqjmatl přispívají. En konci 
vysvětlivek postavou jest seznam nejvyiiich ttřednlkfl zemských, kteři 
za doby Všehrdovy byli v úřadech. 

— Za vysvětlivkami sledi výčet známých rukopisů díla Víe- 
brdova. Počet jejich dosahuje číslo 23. i jeví se býti vydáni p. Ji- 
rečkovo kritickým vydáním zejména prvnich sedmi. 

— Tetmi zajímavým a d&ležitým přídavkem jest materiál za 
životopis TSebrd&v, který nám p. spisovatel, upraviv ho v chrono- 
logický pořádek, sděluje. Matenal tea dokazuje nám nejlépe, jak věrně 
p. spisovatel nakreslil Život onoho muže, jehož nejlepší dlIo on nyní 
v novém ronie nám podává. Předmluvy YSehrdovy k jeho překladům 
knihy sv. Jana Zlatoústěho o napraveni padlého a knihy sv. Cypriana 
o potupeni světa a výkladu na modlitbu Páné jasné svědectví nám po- 
dávají o skotečně šlechetné povaze a upřímném vlastenectví Vsebrdově, 
tak že ani hana Bohuslava z Lobkovic nemflie pokalití čestnou pa- 
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m&tkn, jakon zaBlohnje Víehrd. Slova, kter& on v pfedmlnT&ch těch 
o Jaz^kn Čeekém pronesl, zajisté i podnes jeStě zaBlnhujI býti nvAiena. 

— Dále .nvidl p. spisovatel veSkeril místa, ve kterýchž Víehrd 
citDJe desky zemské spoln a udáním, kde dotr^čné citáty ve sbirce 
Emlerově : Beliqniae tabnlarom terrae, pak vlastni sbírce p. Jireíkové : 
Codex jnris bohemici otiitény jeod. Sestaveni toto podává nán svě- 
dectví o znalosti Tšehrdoví desk zemských, této přebohatá stndnice 
poanáol práva zemského v cechách, o Je^jlmžto bohatství Eniby Devatery 
světlým json dfikazem. 

Eoneěaě připcjil p. spisovatel jeStě vydáni avéma seznam pří- 
sloví a rčení, jaháž a Viehrda v jeho Knihách se nalézají a o ne- 
obyčejná jeho znalosti jazyka českého svédčl, jakoi i pilně pracovaný 
seznam vécný, pro vědecké aílv&nl Enih těchto veledAleíltý. 

Úprava knihy této jest velmi krásná, cena pak vzhledem k ob- 
sahu a zevn^jSl úpravě věra nízká. 

Nemůžeme skončiti ůvahn tnto, aoii bychom opětné diky vyslovili 
i spolku „Yšehrdn" i ct. p. spisovateli za vzácné toto obohaceni práv- 
nické literatury naSl. 

Na našich právnících pak jest, aby ze klasických a kaidému nyní 
již přístupných pramenil práva našeho domácího, z vydáni Palackého, 
Jirečka, Brandia a j. těžili tak, jak to i včc sama, i pfle mnžil oněch 
skutečně v plné míře zasluhuje 1 
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Nákladem a v komisi knihkupectví 

Ipa irégrat t fwi. Battk ? Frasi 

vyšly a k dostání jsou následi^ícf spisy : 

Brand), Kniha Božmberská. Kritické vydání, opatřeno poznámkami a. 

glosářem, vel. S" 144 str. 1 zl. 21) kr. 
Březnovský, loEtrukce k úřadováni pro obce méatBkě, vesnické, kon- 

tribačenskě fondy, záložny a spolky vůbec. S tabulkami a vzorky, vel. 8". 

(79 str.) 90 kr. 

— Krátké navedeni k účetnictví v obcích veanickfcli. S ta- 
bulkami a vzorky, m, 8°, la kr. 

— FfBárna účetní pro délnické spolky podnikntehké b pHklady a vzorci 
knih spolkových, vel. 8" (48 Btr.) 60 kr. 

Gauč, Jednací řád a Btru&ný výklad působnoeli okresních zastapitelstev 

v království CeskÉm. PHďán jest zákon daoý dne Sl>. července 1884 

pro království České, Jenžto se týče zastupitelstva okresního, tn. a". 

(64 str.) 30 kr. 
BlattuÉ, Několik myšlenek o čekém stáj^.. vel. 8" (48 str.) 24 kr. 
Pavllíek, Žaloby z obohacení vedle rakouského' práva občanakého se 

zvláštním zřetelem k právu obecnému, k zákon&m i náBtinům modemim. 

vel. 8". (303 str.) 2 si. 10 kr. 
řnik. Časopis vénovaný védě pr 

v Praze. Vychází IG. a poslední 

předplácí Bc na půl roku 3 zl., poštou 3 zl. 40 kr. 
Randa, Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádka syEtematickém. 

II. vydání, vel. a° (193 str.) 1 z!. 80 kr. 

— O závazcích k náhradé škody z činů nedovolených, pak 
o úrocích, die rakouského 'práva občanského, s přídavkem, jcuž ob- 
sahiije změny, které v knize: „Právo vlastnické" (I8TI), hledě ke knibov- 
Bímu zákonu ze dne 25. července 18^, poznamenati aluai. Vydání drahé. 
vel. 8° (40 atr.) 40 kr. •" 

Rybitka, Pravidla, přísloví a povedení vztahující se k správě veřejné 

a obecní i k právu občanskému a trestnímu, vel. 8° (!ÍT6 Btr.) 2 zl. 
Sbírka zákonů. Číslo 1.— 17. m. 8". 
Obsah: 
Číslo 1. Zákon branný, daný dne 5. prosince 1868 a oběžně nařízení 

c. k. říšského ministra války stran provedení zákona branného. S abeced- 

ním ukazovatelem. (60 str.) Cena 20 kr. (b pošt. zásilkou 22 kr. r. m.) 
Cislo 2. Zákon daný dne 3. prosince 1866 pro království České v přičiní 

opati-Máni chudých. (Vyhlášen v XXIV. části zemského zákonníka pro 

království České, vydané dne 16. ledna iaS9.) S abecedním ukazovatelem. 

(19 str.) Cena 12 kr. r. m. (s pošt. zásilkou 14 kr. r. m.) 
Cislo 3. Zákon o dohlídce ku školám, daný dne 8. úiu>ra 1869. (Prohlášen 

dne 4. března 1869 v částce VII. zákonníka zemského království Českého 

pod Č. 2S.) S abecednípí ukazovatelem. (28 str.) Cena 16 kr. r. m. (s pošt. 

zásilkou 18 kr. r. m.) 
Číslo 4. Zákon o zavedeni porot pro zločiny a přečiny tiskem spáchané, 

daný dne 9. března 1869^, (Vyhlášen dne 19. března 1860 v částce XVII. 

říšského zákonníka pod č. 32.) a Zákon o sestaveni porotnítíi setnamA, 

daný dne 9. března 1869. (Vyhlášen dne 19. března 1869 v částce XVII. 

říšského zákonníka pod č. 33.) S abecedním ukazovatelem. (35 sir.) Cena 

20 kr. (s poštovní zásilkou 22 kr. r. m). 
Číslo 5. Zákon, daný dne 14. května 1869, kterým ustanovují se zásad} 

vj'učovacl Btran škol národních. (Vyhlášen dne 20. května 1369 v částce 

XXIX. říšského zákonníka pod č. 62.) S abecedním ukazovatelem, {32 str.) 

Cena 16 kr, (s poĚlovní zásilkou 18 kr. r. m.) 
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CíbIo 6. Záhon (laný dne 13. května 18R9 o xemské obranS {Prohlíšen pod 
é. G8. v XXXIH. částce rissk^lio 7ákoDoika, vydaném ůne fe. kvétna 1869^^^ 
S abecedním ukaBOíatelem. (16 Btr.) Cena 12 kr. {s pošt/^ásUkoo 14.' — 

CíhIo 7. Xákoiiy o priívu f^ioléovacim a o právu shro>.iaé'lovati »e z( 
16. listopadu 1867. (ProblMeoý pod č. 134. a 13S. v LVIlt. £áat$i 
skélio zákonníka, vydaném dne 24. listopadu itJtiT.) S abecedním' ~ 
vatelera. (24 Btr.) Cena 10 kr. r. m. (s poitovni záEÍikou 13 kr. 



Čislo 8. Zákony sílnitné. I. ZAkoD o ui-isplváni na silnice a cě^ 
It. Zákon o sprúvě bUdíc. — III. Káu policie úlničué. —^^. , 
o ukládání myla. S abecedními ukazovateli. (8a Btr.) Cena STkr. 




(s poštovní zásilkou 82 kr. i. _. , 

Cislo 9. Z&kon, daný dne II. května 18G9 pro království Čet S v pfíiině 
dalšiko jiyviieocání pozemků a Zákon, daný dne 30. dubna 1869 pro krá- 
lovství Ceaké o eruiťni práva propinnčniho. [Ifi atr.) Cena 12 kr. r. m. 

, (8 poštovní záBilkou 14 kr. r. m.) — 

Číslo 10. Zákony obecni. 1. Zákon o zřízení obecním a rád voleni v obcícli. 
— U. Základní pravidla o uspořádáni zátešicostf obeenlcb. — III. Zákou 
o pořádáni záležitosti domovských. S abeccdnimi ukazovateli. (124 str.; 

. Cena 30 kr. r. m. (s poštovní zásilkou 32 kr. r. m.) 

Číslo 11. Zákon, daný dne 2fi. července 18ú4 pro království České, jenžto 
se týče eastupitelstoa okrtí-niho. {Vyhlášen pod č. S7. v částce IX. zá- 
konů a nařizení pro království české, vjdanč r.. září 1864.) (Se všemi po- 
zdÉjĚími dodatky a ojiravami.) (5o sir.) Cena 20 kr. r. m. (a poštovní 
zásilkou 22 kr. r. m). 

Číslo 12. Zákmy a tioHeení u viceeh olecnélto Školství, na ten čas platné 
v královEtví Českém. S úvodem a výkladem, chronologickým eeznameiD 

, zákooňv a naiízeni a abecedním jich rejstříkem. (344 str.) Cena 1 zl.40kr. 

Číslo 13. Zákony a nafteení ve věcech stavebních na len čas platné 
v království Českém. Se zákony a iiařizenlmí, k řádu stavebnímu se 
vztahujícími, a s abecedním rejstříkem, (ifiít str.) Cena 70 kr. r. m. 

Číslo 14- Zákony o řízeni v nepatrných véceeh jmvíijwÍc/í a o říaení upo- 
mínacim daně dne 27. dubna 1873, i. 06. a 6T.'iiL zák. Se zákony a na- 
Kzeními, jež se k těmto zákonům vztahuji, s formuUfi a abecedním 

, rejstřikem. (76 str.) Cena 50 kr. r. m. 

Číslo 15. Zákon treílnl o elocinecli, pHčinech a přestupách pro císařství 
rakouské, vydaný dne 27. května 1852, čís. 117. til. zák. Se zákonem 
(' tisku, 8 jinými zákony, nařízeními a vozhodnufími nejv. soudu v příčině 
práva trestního vydanými, jakož i b abecednira rejstříkem. Díl L (226 str.) 

, Ceoa 1 zl. 20 kr. r. m. 

ťfslo 16. Zákon o apoleienstvech pro napomáhání íivnosti a hospodářství, 
daný dne 9. dubna 1873, č. 70. říš. zák. Se zákony a nařízeními k němu 
ae vztahujícími, a návodem pro zdéláui stanov a abeccdoim rejstříkem. 
, (86 Btr.) Cena 60 kr. t. m. 

ťislo 17. Zákony a.nařííeni o myslivosti a noHmi zhraní na ten čas 
platné v královatvf Českém. S abecedním rejstříkem. (63 str.) Cena 42 kr. 
Stehlík, Sbírka platných zákonů a předpisů o poplatcích a koSku 
z jednání právního, z listin, splaů a řízení úřadnibo. Kniha potřebná 
každému občanu, zvláště advokátům, notářům, agentům, úřadnikům 
soudním a správrim, představeným obcí, správcfím veřejných a soukro- 
mých ústavův, ob..hodnlkům a spolkům živnostenským, vel. »° (atr. 129) 

— Výklad, jak ekvivalent poplatkový platiti mají nadáni, be- 
neficia obce, svétské i náboženské spolky, lialavy a společenstva, vel. 8' 
(51 atr.) 50 kr. 

Trojan, Zákony o sýpkách obecných a fondech penéžnýih k nim pK- 
sln&icicb v království Českém. 12" (84 str.) 40 kr. 

WunS, Obecní sekretář. Itukojel ku potřebě našich slarostň a výborů 
obecních, vůbec pak kaiéděho občana, jemuž na seznáni působnosti obecni 
ve všech odvétvich samosprávy záleží. S mnohými vzorci. 8" (101 sir.) 
80 kr. r. m. 
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